
 



 ส านักงานศาลปกครอง 

บทสรุปผู้บริหาร  
 
การสรุปแนวปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเป็นส่วนหนึ่งของ 

การด าเนินการตามหน้าที่ของส านักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่ก าหนดให้ส านักงานศาลปกครองจัดท า 
วิเคราะห์เหตุแห่งการฟูองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการ 
ต่อหน่วยงานทางปกครอง  เนื่องจากเห็นความส าคัญของการวางแนวปฏิบัติราชการที่จะท าให้  
รัฐสามารถก าหนดนโยบายและเปูาหมายการด าเนินงานได้ชัดเจน และมีกลไกที่จะพัฒนาองค์กรภาครัฐ
ให้มีประสิทธิภาพขึ้นไป ทั้งในส่วนของประชาชนก็สมควรที่จะได้รับบริการที่รวดเร็ว สามารถตรวจสอบ
การด าเนินงานได้และมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนราชการ  ตามที่ได้มีกฎหมายระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ได้วาง
หลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล ซึ่งถือเป็นเครื่องมือ 
ในการปฏิบัติราชการที่ดีของหน่วยงานทางปกครอง  การศึกษาแนวทางปฏิบัติราชการจาก 
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด จึงมีผลโดยตรงในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับ 
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ    

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  ประจ าปี  
พ.ศ. ๒๕๖๔  ทั้งหมดจ านวน  ๒๑ เรื่อง ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการ เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 
๑.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอ านาหหน้าที่อองคะกกรรมการตรวหการห้างใน

การตรวหแลกควบคุมงานห้าง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒/๒๕๖๔) 
 คณะกรรมการตรวจการจ้างมีอ านาจหน้าที่ตรวจและควบคุมงานจ้างในขณะที่งานจ้าง

ก าลังอยู่ระหว่างด าเนินการหรือด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ มิใช่มีหน้าที่เฉพาะตรวจรับงานจ้างหลังจาก 
ที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานจ้างแล้วเท่านั้น เมื่อตลอดระยะเวลาการด าเนินงานของผู้ รับจ้าง ไม่ปรากฏว่า 
หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างหรือคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือช่างผู้ควบคุมงานได้แจ้งความ
บกพร่อง หรือความไม่ถูกต้องตามสัญญาให้ผู้รับจ้างทราบ จนกระทั่งช่างผู้ควบคุมงาน ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในการควบคุมและติดตามตรวจสอบการด าเนินงานตามสัญญาจ้าง ได้รายงานผลการก่อสร้าง  
ต่อคณะกรรมการตรวจการจ้าง โดยได้รับรองว่า การด าเนินงานตามโครงการผู้รับจ้างได้ท างานจ้างแล้ว
เสร็จสมบูรณ์ถูกต้องตามสัญญาจ้าง  กรณีจึงรับฟังว่าผู้ รับจ้างได้ด าเนินงานตามสัญญาจ้าง มิได้เป็น 
ผู้ปฏิบัติผิดสัญญาจ้างแต่อย่างใด หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจึงต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟูองคดีตาม
สัญญา  

 
 



๒ 
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๑.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับค่าแห่งการงานที่ผู้รับห้างพึงได้รับภายหลังหากมีการ
บอกเลิกสัญญาทางปกครอง  

 ๑.๒.๑ ค่าแห่งการงานที่ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับจากการเลิกสัญญา ต้องเป็นค่าแห่งการงาน 
ที่ค านวณได้จากการงานที่ได้กระท าไป หารวมไปถึงค่าก าไรที่ผู้รับจ้างคาดหมายว่าจะได้รับด้วยไม่   
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๒/๒๕๖๔) 

  กรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาต่อเอกชนผู้รับจ้างเนื่องจาก 
ไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างได้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามสัญญา คู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องให้อีก
ฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม กล่าวคือ เมื่อผู้รับจ้างได้ด าเนินการก่อสร้างตามสัญญาและ
หน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็นเจ้าของโครงการได้ประโยชน์จากงานที่ผู้รับจ้างได้ด าเนินการบางส่วน 
ในส่วนของงานก่อสร้าง แม้ว่างานในส่วนดังกล่าว ผู้รับจ้างจะท าไม่แล้วเสร็จตามสัญญา หน่วยงาน 
ทางปกครองผู้ว่าจ้างก็ต้องช าระค่าแห่งการงานในส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้รับจ้าง ซึ่งจ านวนค่าแห่งการงาน 
ที่ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับจากการเลิกสัญญานั้น ต้องเป็นค่าแห่งการงานที่ค านวณได้จากการงานที่ได้กระท า
ไปนั้น โดยไม่อาจให้รวมไปถึงค่าก าไรที่ผู้รับจ้างคาดหมายว่าจะได้รับ  

 ๑.๒.๒ ค่าแห่งการงานที่ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับจากการเลิกสัญญา ต้องเป็นค่าแห่งการงาน 
ที่ค านวณได้จากการงานที่ได้กระท าไป หักออกด้วยราคากลางของงานที่เหลือที่ยังไม่แล้วเสร็จที่ต้อง 
ว่าจ้างบุคคลอ่ืนมาท าการก่อสร้างแทนผู้รับจ้างที่ถูกบอกเลิกสัญญา (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๐๙๒/๒๕๖๔)  

  ในกรณีที่ผู้รับจ้างเป็นฝุายผิดสัญญาและหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้บอกเลิก
สัญญาโดยชอบ ผู้รับจ้างย่อมไม่อาจใช้สิทธิตามสัญญาเรียกร้องค่าจ้างได้  อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ผู้รับจ้างได้ท าการก่อสร้างงานงวดที่ ๔ แล้วเสร็จบางส่วนก่อนที่จะมีการจะบอกเลิกสัญญา 
ผู้รับจ้างจึงมีสิทธิได้รับค่าแห่งการงานที่ได้ท าไว้ให้แก่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะ
ดังที่เป็นอยู่เดิมหลังจากมีการบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา ๓๙๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
โดยวิธีการค านวณค่าแห่งการงานตามกรณีนี้ ให้ค านวณจากเงินค่าจ้างของงานงวดที่ ๔ ตามสัญญาเดิม 
ลบด้วยราคากลางของงานที่เหลือที่ยังไม่แล้วเสร็จที่ต้องว่าจ้างบุคคลอ่ืนมาท าการก่อสร้างแทนผู้รับจ้าง
ที่ถูกบอกเลิกสัญญา  

 
๑.๓ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดค่าปรับตามสัญญาห้างก่อสร้างสกพาน ค.ส.ล.  

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๕๓/๒๕๖๔) 
 หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการที่มีผลกระทบสิทธิต่อสิทธิหรือ

หน้าที่ของบุคคลได้ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจ  ดังนั้น เมื่อในวันที่คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ
มีมติให้หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างก าหนดค่าปรับรายวันส าหรับการก่อสร้างถนนและระบบ
สาธารณูปโภคที่มีผลกระทบต่อการจราจรเป็นอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ของราคางานจ้างได้ ข้อบัญญัติ



๓ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

กรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ
ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับรายวันเกินกว่าอัตราร้อยละ ๐.๒๕ ของราคางานจ้างได้ยังไม่มีผล
ใช้บังคับ มติของคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยไม่มี อ านาจ และ 
เมื่อภายหลังข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ใช้บังคับแล้ว 
คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุก็ไม่ได้มีมติก าหนดหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างสามารถ
ก าหนดค่าปรับรายวันส าหรับการก่อสร้างถนนและระบบสาธารณูปโภคที่มีผลกระทบต่อการจราจร 
เกินกว่าอัตราร้อยละ ๐.๒๕ ของราคางานจ้างได้แต่อย่างใด หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจึงไม่อาจ
ก าหนดค่าปรับในสัญญาจ้างพิพาทที่ท ากับผู้รับจ้างในอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ของราคางานจ้างได้  
คงก าหนดค่าปรับเป็นรายวันได้เพียงอัตราร้อยละ ๐.๒๕ ของราคางานจ้างเท่านั้น   

๑.๔ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิหาระาช ารกค่าแห่งการงานในส่วนที่มีรายลกเอียดไม่ตรง
กับสัญญาห้าง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔๗/๒๕๖๔) 

 สัญญาที่รัฐท ากับเอกชนนั้น รัฐเข้าท าสัญญาโดยไม่ได้มีเจตนาหรือความประสงค์ที่จะเอารัด 
เอาเปรียบคู่สัญญาฝุายเอกชน แต่มุ่งหมายที่จะให้คู่สัญญาสามารถปฏิบัติงานให้เกิดประโยชน์ต่อการ
บริการสาธารณะให้ส าเร็จลุล่วง  ดังนั้น ถึงแม้การปฏิบัติตามสัญญาต้องยึดถือถ้อยค าหรือข้อความของ
สัญญาเป็นหลัก แต่ในกรณีนี้มีปริมาณงานเทคอนกรีตที่เพ่ิมขึ้น คิดเป็นสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละ ๓๐  
ซึ่งในส่วนของผู้รับจ้างนั้น ปริมาณคอนกรีตที่ใช้ในการด าเนินการปรับปรุงถนนเป็นค่าใช้จ่ายหลักของ
โครงการ  การเสนอราคาจึงอ้างอิงจากปริมาณคอนกรีตเป็นส าคัญ และในกรณีนี้ได้อ้างอิงจากบัญชี
รายการก่อสร้างที่คณะกรรมการก าหนดราคากลางเป็นผู้จัดท า  ดังนั้น จึงมิใช่กรณีที่เป็นการค านวณ
ปริมาณงานผิดพลาดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้รับจ้างเอง หน่วยงานทางปกครอง
ผู้ว่าจ้างจึงมีหน้าที่ต้องช าระค่างานในส่วนที่เป็นงานคอนกรีตที่เพ่ิมขึ้นให้แก่ผู้รับจ้าง 

 

๑.๕ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญาก่อสร้างสิ่งสาธาระูปโภค 
กระีความอัดอ้องในการปฏิบัติตามสัญญามีสาเหตุมาหากความผิดอองคู่สัญญาทั้งฝ่ายรัฐแลก
เอกชน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๓/๒๕๖๔) 

 ในกรณีความขัดข้องในการปฏิบัติตามสัญญามีสาเหตุมาจากความผิดของคู่สัญญาทั้งสอง
ฝุาย และปรากฏข้อเท็จจริงว่า คู่สัญญาฝุายผู้ว่าจ้างซึ่ งมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐมีความบกพร่อง
มากกว่าคู่สัญญาฝุายผู้รับจ้างซึ่งเป็นเอกชน ประกอบกับผู้รับจ้างมีพฤติการณ์ที่เอาใจใส่กับงานที่รับจ้าง
และได้พยายามที่จะแก้ไขปัญหาในงานส่วนของตนแล้ว หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างย่อมไม่อาจกล่าวอ้าง
ความล่าช้าในการปฏิบัติตามสัญญาที่มีเหตุมาจากพฤติการณ์ดังกล่าวให้เป็นโทษกับผู้รับจ้างได้ 

 
 



๔ 
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๑.๖ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดอองผู้ค้ าปรกกันตามสัญญาทางปกครองก่อนแลก
หลังหากการแก้ไอเพิ่มเติมปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 
๒๙๔/๒๕๖๔  แลก ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๗๐/๒๕๖๔) 

 ผู้ค้ าประกันเมื่อได้ตกลงยอมผูกพันตนจึงต้องรับผิดร่วมกับหรือแทนผู้ รับจ้างในฐานะ
ลูกหนี้ร่วม  โดยหน่วยงานของรัฐมิจ าต้องเรียกให้ผู้รับจ้างช าระก่อนตามมาตรา ๖๘๐ วรรคหนึ่ง มาตรา 
๖๘๓ และมาตรา ๖๘๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการจะให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้นั้น 
ต้องปรากฏก่อนว่าลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวผู้รับจ้างไม่ช าระจึงตกเป็นผู้ผิดนัด 
ซึ่งผู้ว่าจ้างจะต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปถึงผู้ค้ าประกันภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้รับจ้างผิดนัด  
ผู้ว่าจ้างจึงจะมีสิทธิเรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระเงินตามสัญญาค้ าประกันได้   
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการ เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัย   
    สิทธิปรกโยชน์ แลกสวัสดิการ 
 

๒.๑ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการออกค าสั่งให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแลกรองนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลพ้นหากต าแหน่ง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๕๒/๒๕๖๔) 

 เมื่อขณะเกิดข้อพิพาท พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ยังคงมีผลบังคับใช้ โดยบทกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติถึงผู้มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการ กรณีผู้บริหาร 
องค์การบริหารส่วนต าบลต้องพ้นจากต าแหน่งอันเนื่องมาจากการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ ง (๔)  
มาตรา ๖๔ /๑ วรรคหนึ่ง (๕) มาตรา ๕๘/๑ และมาตรา ๕๘/๔ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ให้เป็นอ านาจของนายอ าเภอเป็นผู้วินิจฉัย ส่วนกรณีผู้บริหาร
องค์การบริหารส่วนต าบลต้องพ้นจากต าแหน่งอันเนื่องมาจากการตรวจสอบการปฏิบัติการตามอ านาจ
หน้าที่ของผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๙๒แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้เป็น
อ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ออกค าสั่ง  ดังนั้นเมื่อนายอ าเภอได้ด าเนินการสอบสวนนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลและรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลและปรากฏว่าบุคคลดังกล่าว 
มีพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน มีความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ ราชการตามที่ถูกกล่าวหาจริง อันมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑  
แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ นายอ าเภอจึงมีอ านาจ
สอบสวนและวินิจฉัยให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งได้ 

 โดยที่การกระท าของฝุายปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจ เมื่อค าสั่งให้ พ้นจากต าแหน่งข้างต้นเป็นค าสั่ งทางปกครอง ตามมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ งมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ ง  



๕ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้ง
เป็นต้นไป เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติให้สามารถออกค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่ง อันเป็น
ผลร้ายต่อผู้รับค าสั่งมีผลย้อนหลังกลับไปก่อนวันที่บุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งค าสั่งได้  ดังนั้น เฉพาะค าสั่ง
ในส่วนที่ให้พ้นจากต าแหน่งย้อนหลังไปจนถึงวันก่อนวันที่บุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งค าสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่ง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
๒.๒ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการคืนสิทธิปรกโยชน์อองอ้าราชการที่เคยถูกลงโทษ

ทางวินัย กระีศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อบ. ๑๕/๒๕๖๔) 

 กรณีศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟูองคดีออกจากราชการ  
ค าพิพากษาของศาลดังกล่าว ย่อมมีผลผูกพันให้องค์การบริหารส่วนต าบลต้นสังกัดของผู้ฟูองคดีมีหน้าที่ 
ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาในการรับผู้ฟูองคดีกลับเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนต าบล
ตามต าแหน่งเดิม เสมือนว่าไม่เคยมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการมาก่อน รวมทั้งมีหน้าที่ที่จะต้องเบิกจ่าย 
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งที่ผู้ฟูองคดีพึงมีพึงได้ตามสิทธิให้แก่ผู้ฟูองคดี 

 เมื่อระเบียบ กฎหมายที่เก่ียวข้อง ก าหนดว่า เงินเดือนระหว่างไล่ออกจากราชการ เมื่อคดี 
หรือกรณีถึงที่สุด ถ้าปรากฏว่าพนักงานส่วนต าบลผู้นั้นมิได้กระท าผิด และไม่มีมลทินหรือมัวหมอง  
ให้จ่ายให้เต็ม โดยให้องค์การบริหารส่วนต าบลเจ้าสังกัดที่สั่งไล่ออกจากราชการ พิจารณาสั่งจ่ายให้
ภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลวินิจฉัยว่าให้จ่ายเงินเดือน  การที่  
องค์การบริหารส่วนต าบลไม่ด าเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคดีให้แล้วเสร็จภายในก าหนด 
ระยะเวลาดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการเบิกจ่าย 
เงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคด ี

 ส าหรับเงินประจ าต าแหน่ง องค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติในการ 
เบิกจ่ายเงินประจ าต าแหน่งส าหรับพนักงานส่วนต าบล ก็ต่อเมื่อพนักงานส่วนต าบลผู้นั้นมีคุณสมบัติและ
เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าวตามท่ีระเบียบ กฎหมาย ก าหนดไว้เท่านั้น  ด้วยเหตุนี้ แม้ขณะที่ถูกไล่ออก
จากราชการ ผู้ฟูองคดีจะด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล (เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๓)  
แต่เมื่อตามระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนดให้ต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลมีสิทธิได้รับ  
เงินประจ าต าแหน่งเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ และระดับ ๗ เท่านั้น 
การที่องค์การบริหารส่วนต าบลไม่จ่ายเงินประจ าต าแหน่งให้ผู้ฟูองคดีจึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 
 



๖ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๒.๓ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเลื่อนรกดับกระีเห้าหน้าที่ถูกลงโทษทางวินัย  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐/๒๕๖๔) 

 มติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) ในการพิจารณารายงานการลงโทษ
ขององค์การบริหารส่วนต าบลเป็นขั้นตอนภายในของฝุายปกครอง ยังไม่มีผลเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น แม้ ก.อบต. จะ
พิจารณารายงานดังกล่าวแล้วไม่เห็นด้วยกับการลงโทษขององค์การบริหารส่วนต าบลที่เพียงตักเตือน  
จึงมีมติให้ลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน แต่หากองค์การบริหารส่วนต าบลยังไม่ได้ 
ออกค าสั่งลงโทษเพ่ิมเติมตามที่ ก.อบต. มีมติ ย่อมต้องถือว่า บุคคลดังกล่าวยังไม่ถูกลงโทษให้  
ตัดเงินเดือน 

 เมื่อขณะที่ผู้ฟูองคดีขอเลื่อนระดับปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๕ เป็นระดับ ๖  
ผู้ฟูองคดีถูกลงโทษทางวินัยเพียงว่ากล่าวตักเตือน แต่ ก.อบต. กลับน าเรื่องการลงโทษทางวินัยเพิ่มเติม  
ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลต้นสังกัดใหม่ของผู้ฟูองคดียังไม่ได้ทราบมติและยังไม่ได้ออกค าสั่ง 
ตามมติดังกล่าว มาใช้เป็นข้อเท็จจริงที่สั่งไม่เลื่อนระดับแก่ผู้ฟูองคดี ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวการเลื่อนขั้น
เงินเดือนพนักงานส่วนท้องถิ่นตามแนวทางหนังสือส านักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๑/ว ๗๑  
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๖ ประกอบข้อ ๑๙๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
นครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนต าบล  
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ทั้งท่ีผู้ฟูองคดีมีคุณสมบัติครบถ้วน การมีมติของ ก.อบต. ที่ไม่พิจารณา
เรื่องการเลื่อนระดับให้ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนักบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ ด้วยเหตุผล 
ดังกล่าว จึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
๒.๔ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิหาระาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 

ที่คะกกรรมการป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องตั้งคะกกรรมการสอบสวนวินัยอีก  (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙/๒๕๖๔) 

        กรณีที่จะถือได้ว่าเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลจะต้อง
เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่เท่านั้น      

 
 
 



๗ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

 ๒.๕ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใช้สิทธิอองบุคคลที่อยู่ในภาคส่วนราชการ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิห หรือหน่วยงานอ่ืนอองรัฐ ในการรับบริการสาธาระสุอตาม
พรกราชบัญญัติหลักปรกกันสุอภาพแห่งชาติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๘๕/๒๕๖๔) 
  สิทธิของบุคคลที่อยู่ในภาคส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ ในการรับบริการสาธารณสุข จะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือค าสั่งใด ๆ ที่ก าหนดขึ้น กล่าวคือ เมื่อบุคคลดังกล่าวได้ลงทะเบียนแล้วจะมีสิทธิ
ได้รับบริการสาธารณสุขจากหน่วยบริการประจ าของตนหรือหน่วยบริการปฐมภูมิในเครือข่าย 
หน่วยบริการที่เกี่ยวข้อง หรือจากหน่วยบริการอ่ืนที่หน่วยบริการประจ าของตนหรือเครือข่าย 
หน่วยบริการที่เกี่ยวข้องส่งต่อ เว้นแต่ในกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉินเร่งด่วน เจ็บปุวยฉุกเฉินวิกฤติ หรือกรณี  
ที่มีเหตุสมควร ให้มีสิทธิเข้ารับบริการจากสถานบริการอ่ืนที่อยู่ใกล้หรือเข้ารับบริการได้อย่างรวดเร็ว 
โดยสถานบริการอ่ืนดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติตามข้อ ๖ 
หรือข้อ ๘ ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติว่าด้วยการใช้สิทธิรับบริการ
สาธารณสุข กรณีที่มีเหตุสมควร กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งสถานบริการ
อ่ืนดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย หรือยา หรืออุปกรณ์และอวัยวะเทียมจากส านักงานไม่เกินราคากลาง
หรือตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กรมบัญชีกลางก าหนด 
  นโยบายของรัฐบาลมิใช่กฎหมาย หากแต่เป็นเพียงแนวทางที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ส่วนราชการ
ต่าง ๆ รับไปด าเนินการต่อไปเท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระยะเริ่มต้นในการด าเนินการ 
ตามนโยบายดังกล่าว กรมบัญชีกลาง ส านักงานประกันสังคม และส านักงานหลักประกันสุขภาพ 
แห่งชาติได้ร่วมกันก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการขอรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการบริการสาธารณสุขตาม 
นโยบายบูรณาการ ๓ กองทุน กรณีอุบัติเหตุฉุกเฉิน ให้ประชาชนทุกสิทธิสามารถเข้าถึงบริการ
สาธารณสุขได้ โดยมิได้ก าหนดให้ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติต้องส ารองจ่ายค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลให้แก่สถานบริการอ่ืนเต็มจ านวน อีกทั้งไม่ปรากฏว่าได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ  
ระเบียบ หรือข้อบังคับใด ๆ ให้ผู้ปุวยฉุกเฉินเร่งด่วนหรือผู้ปุวยฉุกเฉินวิกฤติสามารถเข้ารับ 
การรักษาพยาบาลได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจอ้างว่ามีสิทธิรักษาพยาบาล 
ตามนโยบายดังกล่าวโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ได้ 
  ในการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิของผู้เข้ารับบริการทางการแพทย์กรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน
ของบุคคลที่อยู่ในภาคส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
สมควรระบุรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิของผู้เข้ารับบริการตามที่กฎหมายก าหนดให้ชัดเจน  ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
การปูองกันมิให้ผู้เข้ารับบริการเข้าใจผิดอย่างเช่นในคดีนี้ 
 
 



๘ 
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 ๒.๖ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใช้หลักฐานสัญญากู้ซื้อบ้านอองคู่สมรสก่อนสมรส
ในการออเบิกค่าเช่าบ้าน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๙๐/๒๕๖๔) 
  มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้
บัญญัติบังคับว่า เคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจ าส านักงานใหม่ นั้น ต้องเป็น
เคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสที่ได้มาในระหว่างสมรสเท่านั้น   ดังนั้น เคหสถานอันเป็น 
กรรมสิทธิ์ของคู่สมรสไม่ว่าจะได้มาในระหว่างสมรสหรือก่อนสมรส ก็อยู่ในความหมายเป็นเคหสถาน 
อันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) ด้วยกันทั้งสิ้น  ส าหรับกรณีที่หน่วยงาน 
ทางปกครองอ้างการแปลความตามข้อ ๒๑ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ 
เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ มาเป็นเหตุผลในการปฏิเสธว่า ผู้ฟูองคดี 
จึงไม่อาจน าหลักฐานการผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้านหลังดังกล่าวที่มีชื่อคู่สมรสมาเบิกค่าเช่าบ้าน 
ข้าราชการจากทางราชการได้ นั้น  โดยที่ระเบียบดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔  
มาตรา ๖ วรรคสอง มาตรา ๗ วรรคสอง มาตรา ๘ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๗ (๓) และ (๕) แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นเพียงลูกบทของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  
ซึ่งออกมาใช้บังคับเพ่ือก าหนด รายละเอียดที่แม่บทยังไม่ได้ก าหนดไว้ อันเป็นการสนับสนุนแม่บท  
ไม่อาจก าหนดขัดกับแม่บทได้ การแปลความใช้บังคับข้อ ๒๑ ของระเบียบนี้ จึงไม่อาจแปลความให้ขัดกับ 
มาตรา ๗ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาท่ีเป็นแม่บทได้  
 

๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเร่ืองคดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยการคลังแลกการงบปรกมาะ 
  
 ๓.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่อองเห้าหน้าที่ควบคุมงาน หรือตรวห
การห้าง โครงการปรับปรุงถนน แลกอุดลอกคลองรกบายน้ า (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ฟง. ๔/๒๕๖๔) 
  กฎหมายก าหนดองค์ประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ตามข้อ ๔๔  
วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ไว้ ๖ ประการ คือ ประการแรก ผู้กระท าต้องเป็นเจ้าหน้าที่ ประการที่สอง ผู้กระท าเป็น 
เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ควบคุมงานหรือตรวจการจ้าง ประการที่สาม ผู้กระท าปฏิบัติหรือละเว้ นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ ประการที่สี่ การไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือ 
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ประการที่ห้า ผู้กระท าได้กระท าการ
ดังกล่าวโดยจงใจ และประการที่หก ผู้กระท าได้กระท าโดยมีเจตนากระท าโดยมิชอบ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง 
ก็คือ การกระท าท่ีจะเป็นความผิดตามข้อ ๔๔ วรรคสอง นั้น จะต้องมีองค์ประกอบความผิดตามข้อ ๔๔  
วรรคหนึ่ง และต้องมีองค์ประกอบความผิดเพ่ิมเติมอีกประการหนึ่งคือ จะต้องกระท าโดยมีเจตนาพิเศษ
ที่กระท าโดยมิชอบ   



๙ 
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  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ฟูองคดีลงมติในการตรวจการจ้างโดยพิจารณาจากรายงาน 
ผลการควบคุมงานประกอบถ้อยค ายืนยันจากเจ้าหน้าที่อ่ืน แล้วลงลายมือชื่อรับรองผลการปฏิบัติงาน  
ซึ่งระบุว่า ผู้รับจ้างส่งมอบงานถูกต้องครบถ้วนแล้วทั้งสองโครงการ  จากนั้นจึงส่งให้กรรมการรายอ่ืน 
พิจารณา โดยผู้ฟูองคดีไม่ได้ออกไปตรวจสอบยังสถานที่ปฏิบัติงานของผู้รับจ้างทั้งสองโครงการตาม 
ข้อ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕  ทั้งท่ีตามข้อเท็จจริงแล้ว มีโครงการหนึ่งยังไม่ได้ด าเนินการก่อสร้าง และอีกโครงการหนึ่ ง 
ยังด าเนินการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟูองคดีจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ ๖๕ ของระเบียบ 
ดังกล่าว ซึ่งเป็นระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจโดยมิชอบ เป็นเหตุโดยตรงให้เกิดความเสียหาย 
แก่รัฐที่ต้องน าเงินงบประมาณไปเบิกจ่ายให้แก่ผู้รับจ้างที่ยังไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าจ้างตามกระบวนการ 
ตรวจรับงานและกระบวนการเบิกจ่ายเงินตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับโทษปรับ 
ทางปกครองชั้นที่ ๔ ตามข้อ ๕ ประกอบข้อ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 
 ๓.๒ แนวทางปฏิบัติการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่อองเห้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ห่ายเงิน แลกผู้มี
หน้าที่เบิกเงิน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อง. ๑/๒๕๖๔) 
  กรณีที่จะถือเป็นความผิดตามข้อ ๒๕ และข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ ง  
ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ นั้น  
กฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในทั้งสองฐานความผิดนี้ไว้  
๕ ประการ กล่าวคือ ประการแรก ผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่ ประการที่สอง ในฐานความผิดตามข้อ ๒๕  
ผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จ่ายเงิน และในฐานความผิดตามข้อ ๒๖ ผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีหน้าที่เบิกเงิน ประการที่สาม ผู้กระท าได้กระท าการตามที่ก าหนดไว้ว่าเป็นความผิด กล่าวคือ  
ในฐานความผิดตามข้อ ๒๕ จ่ายเงินโดยไม่มีหลักฐานการจ่ายเงินตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับ 
กับหน่วยรับตรวจ หรือท าหลักฐานการจ่ายเงินเป็นเท็จ และในฐานความผิดตามข้อ ๒๖ ท าหลักฐาน 
การจ่ายเงินเป็นเท็จ ประการที่สี่ การไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวนั้นเป็นเหตุ  
ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐตามข้อ ๒๗ และประการที่ห้า ผู้กระท าได้กระท าการดังกล่าวโดยจงใจ 
  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า การกระท าของผู้ฟูองคดีเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการ 
เบิกจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวันให้เป็นไปตามข้อ ๘ ทวิ ของระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้าง 
ลูกจ้างของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งถึงขนาดเป็นกรณีที่ถือได้ว่าเป็นการเบิกจ่ายเงินโดยจัดท า 
เอกสารขึ้นเองอันเป็นข้อความเท็จ อันถือเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จ่ายเงิน ท าหลักฐาน 
การจ่ายเงินเป็นเท็จ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตาม 
ข้อ ๒๕ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ว่าด้วยวินัย 
ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ รวมทั้งเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เบิกเงิน  



๑๐ 
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ท าหลักฐานการเบิกเงินเป็นเท็จ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔  
ตามข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบเดียวกัน อันเป็นการกระท าความผิดหลายกรรม 
ต่างกัน จึงต้องรับโทษปรับทางปกครองตามระเบียบข้อ ๒๕ และข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง  
ทุกข้อ ตามข้อ ๑๓ วรรคสอง ของระเบียบดังกล่าว กรณีไม่ถือเป็นการลงโทษซ้ า 
  แม้ว่าการกระท าซึ่งฝุาฝืนต่อระเบียบดังกล่าวอาจมิได้เป็นการเบียดบังเงินของทางราชการ 
ไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว แต่เป็นการน าเงินดังกล่าวไปใช้สร้างห้องสุขา ห้องอาบน้ า ก่อสร้างอ่าง 
เก็บน้ ากลางแจ้ง จัดหาครุภัณฑ์ส าหรับบ้านพักรับรอง และจัดจ้างพนักงานเฝูาระวังหาข่าวปูองกันรักษาปุา 
เพ่ือบริการนักท่องเที่ยวในสวนรุกขชาติจริงดังที่ผู้ ฟูองคดีกล่าวอ้างก็ตาม แต่เมื่อค านึงถึงระดับ 
ความรับผิดชอบของผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นด ารงต าแหน่งเป็นหัวหน้าสวนรุกขชาติ ความส าคัญของมาตรการ 
เกี่ยวกับการควบคุมเงินของรัฐที่มีการฝุาฝืน ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐ เจตนาของผู้ ฟูองคดี  
และพฤติการณ์แห่งกรณีแล้ว กรณีไม่มีเหตุที่จะน ามาพิจารณาในทางที่เป็นคุณโดยการลดโทษปรับ 
ทางปกครองให้แก่ผู้ฟูองคดีได้ 
 

๔. แนวทางปฏิบัติราชการเร่ืองคดีพิพาทเกี่ยวกับอาคารอององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
 ๔.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิหาระาค าออต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๔) 
  กรณีท่ีเจ้าพนักงานท้องถิ่นต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างอาคารพิพาทออกไปอีก ๑ ปี ในพ้ืนที่ 
ห้ามก่อสร้างตามกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง พ.ศ. ๒๕๔๗ ด้วยเหตุผลว่า ได้มีการเริ่ม
ด าเนินการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้าก่อนกฎกระทรวงดังกล่าวมีผลใช้บั งคับ และยังก่อสร้าง 
ไม่แล้วเสร็จที่จะได้รับการยกเว้นไม่อยู่ในบังคับของข้อ ๕ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนด 
บริเวณห้ามก่อสร้าง ฯ ลงวันที่  ๒ กันยายน ๒๕๔๖ และกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จะสามารถด าเนินก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มีพ้ืนที่ใช้สอย 
อาคารรวมกันเพ่ือประกอบกิจการในอาคารหลังเดียวกันหรือหลายหลังเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร  
ต่อไปได้ นั้น  
  การที่จะถือได้ว่าได้มีการก่อสร้างอาคารอย่างน้อยจะต้องมีการเริ่มก่อสร้างฐานรากหรือมี 
การก่อสร้างอาคารไปบ้างแล้ว เมื่ออาคารพิพาทปรากฏแต่เพียงว่า มีการสร้างรั้วชั่วคราวประมาณ  
๑๐๐ เมตร ซึ่งรั้วเป็นเพียงการแสดงอาณาเขตพ้ืนที่ของตน ยังมิอาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการ 
เริ่มก่อสร้างอาคาร ส่วนการถมดินในพ้ืนที่ที่จะท าการก่อสร้างเพียง ๔ ไร่ จากทั้งหมด ๒๐.๑๔ ไร่ ยังมิอาจ 
ถือได้ว่ามีการปรับพ้ืนที่ให้มีสภาพพร้อมที่จะก่อสร้างอาคาร และไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการก่อสร้าง 
อาคาร  ส่วนการตอกเสาเข็มจ านวนประมาณ ๑๖ ต้น โดยที่จุดที่ตอกเสาเข็มไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ ๔ ไร่ ที่ม ี
การถมดินไว้และจุดที่ตอกเสาเข็มก็ไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ที่จะท าการก่อสร้างอาคารหลัก  จึงยังไม่อาจถือได้ว่า 



๑๑ 
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เป็นการเริ่มด าเนินการก่อสร้างอาคารเช่นเดียวกัน  กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเริ่มด าเนินการ 
ก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้าและยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จที่จะได้รับการยกเว้นไม่อยู่ในบังคับของข้อ ๕ 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ฯ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๖ และ 
กฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จะสามารถด าเนินก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรม 
ประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มีพ้ืนที่ใช้สอยอาคารรวมกันเพ่ือประกอบกิจการในอาคารหลังเดียวกันหรือ 
หลายหลังเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ซึ่งเป็นกฎกระทรวงที่ใช้บังคับในขณะที่ เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างได้แต่อย่างใด  ดังนั้น การต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างในกรณีนี้จึงไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย  
 
 ๔.๒ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามค าสั่งให้รื้อถอนอาคารตาม
พรกราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงตัวเห้าอองอาคาร (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๑๕/๒๕๖๔) 
  มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติให้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ 
เคลื่อนย้ายอาคารโดยฝุาฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถิ่น 
ที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ได้เอง ถ้าไม่มีการรื้อถอนอาคารตามค าสั่ง  
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มุ่งประสงค์จะให้มีการรื้อถอน 
อาคารที่ได้กระท าการฝุาฝืนต่อกฎหมายในทันทีภายหลังจากที่ได้มีการด าเนินการตามขั้นตอนและ 
วิธีการที่กฎหมายก าหนดโดยครบถ้วนถูกต้องแล้ว แม้ต่อมาภายหลังจะได้มีการเปลี่ยนผู้เป็นเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองอาคารก็ตาม  ดังนั้น แม้ต่อมาภายหลังจากที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีค าสั่งให้เจ้าของอาคาร 
รื้อถอนอาคารที่ดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วเจ้าของอาคารได้ขายที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอาคารดังกล่าวให้แก่ 
บุคคลอ่ืน กรณีก็หาเป็นเหตุให้ค าสั่งให้เจ้าของอาคารเดิมรื้อถอนอาคารดังกล่าวเสียไป เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ย่อมสามารถใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
เข้าด าเนินการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้โดยไม่จ าต้องมีค าสั่งตามมาตรา ๔๒ ใหม่แต่อย่างใด  
 
 ๔.๓ แนวทางปฏิบัติราชการกระีมีผู้ร้องเรียนให้เห้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติหน้าที่ตาม
พรกราชบัญญัตคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗/๒๕๖๔) 
  แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่า อาคารของผู้ฟูองคดีหลังที่อ้างว่าผู้ร้องสอดก่อสร้างอาคาร 
ชิดแนวเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีโดยไม่เว้นระยะห่างระหว่างอาคารจะตั้งอยู่บนที่สาธารณะ แต่เมื่อ  
ผู้ฟูองคดีมีหนังสือขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในกรณีดังกล่าว ซึ่งทั้ง 
ผู้ฟูองคดีและผู้ร้องสอดต่างก็ไม่มีเอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน  การก่อสร้างอาคารของผู้ร้องสอดจึงขัดกับ  
ข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม
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อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
จึงมีหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารพิพาทระงับการกระท าดังกล่าว 
หรือด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารดังกล่าวให้ถูกต้อง หรือสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างโดย 
ไม่ถูกต้องในกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ หรือด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคาร 
ที่ก่อสร้างโดยไม่ถูกต้องดังกล่าว ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่ง 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้วแต่กรณี  ดังนั้น การที่ เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ไม่ด าเนินการออกค าสั่งทางปกครองให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามหนังสือ 
ร้องขอของผู้ฟูองคดี จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการ เร่ือง หน้าที่ในการหัดให้มีแลกบ ารุงรักษาทางสาธาระก    
    อององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๙๕/๒๕๖๔) 
 
 ที่ดินแปลงที่เป็นถนนซอยที่หลุดพ้นจากภาระจ ายอมในการเป็นสาธารณูปโภคของที่ดินจัดสรร 
ย่อมอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเทศบาลที่จะต้องบ ารุงรักษาถนนซอยดังกล่าวต่อไป ตามข้อ ๓๐ วรรคสอง 
แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๘๖ ลงวันที่  ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ประกอบกับ 
มาตรา ๕๐ (๒) มาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 การที่ต่อมาถนนดังกล่าวซึ่งสภาพเดิมเป็นถนนคอนกรีตได้เกิดการช ารุดจนไม่อาจสัญจรไปมาได ้
เทศบาลจึงมีหน้าที่ต้องซ่อมแซมถนนดังกล่าวให้มีความมั่นคงแข็งแรงดังเดิมเพ่ือให้สามารถใช้สัญจรได้ 
อย่างปลอดภัย โดยไม่อาจยกเหตุในเรื่องงบประมาณมาเพ่ือปฏิเสธหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้  
ต้องปฏิบัติได้ แต่ด้วยเหตุผลในเรื่องข้อจ ากัดของงบประมาณที่มีจ ากัด และยังคงต้องปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑ์ และค านึงถึงเหตุผล ความจ าเป็น และความคุ้มค่าที่ต้องจัดสรรงบประมาณในการจัดท า 
บริการสาธารณะแก่ประชาชนในเขตพ้ืนที่ที่มีความส าคัญและเร่งด่วนกว่า การซ่อมแซมและบ ารุงรักษา
ถนนซอยดังกล่าวให้มีความมั่นคงแข็งแรงตามมาตรฐานของทางในเขตเทศบาลจึงยังอาจไม่สามารถ
ด าเนินการได้ทันที แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เทศบาลจะได้ด าเนินการซ่อมแซมถนนชั่วคราว 
ไปบ้างแล้ว แต่ถนนที่ได้ท าการซ่อมแซมชั่วคราวดังกล่าวยังคงมีรอยแยกหรือรอยยุบของถนนและยังมี  
ลักษณะที่ไม่มีความปลอดภัยในการสัญจร  ทั้งที่งบประมาณมีเพียงพอที่จะด าเนินการซ่อมแซมถนน
ซอยดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่มั่นคงแข็งแรงปลอดภัยในการสัญจรได้ดีกว่าที่ได้ด าเนินการซ่อมแซม 
ไปแล้วได้ กรณีจึงต้องฟังว่า เทศบาลละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 
 
 



๑๓ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๖. แนวทางการปฏิบัติราชการ เร่ือง การดูแล รักษา แลกคุ้มครองป้องกันสาธาระสมบัติ 
    อองแผ่นดินอององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 
๖.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอ านาหหน้าที่อองนายอ าเภอในการดูแลรักษาแลก

คุ้มครองป้องกันทางสาธาระปรกโยชน์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๖๔/๒๕๖๔) 
 แม้จะฟังได้ว่านายอ าเภอได้มีการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันทางสาธารณประโยชน์ 

ที่พิพาท ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยได้มีการระงับข้อพิพาท 
และร้องทุกข์กล่าวโทษต่อผู้บุกรุกทางสาธารณะพิพาท ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ ง  แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ และข้อ ๖ วรรคสอง ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดแล้วก็ตาม แต่เมื่อปรากฏว่า
ยังมีสิ่งปลูกสร้างบางส่วนรุกล้ าทางสาธารณะพิพาท นายอ าเภอซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้ าที่ที่มีอ านาจ
หน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และมีอ านาจหน้าที่ตามข้อ ๑ ของประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ ที่จะต้องรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดตรวจสอบและมีค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้าง
ดังกล่าวให้รื้อถอนไปให้พ้นจากทางสาธารณะพิพาท หากครบก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่  
วันที่ได้ออกค าสั่งยังไม่มีการรื้อถอน นายอ าเภอมีอ านาจจัดการรื้อถอนได้เอง แต่ไม่ปรากฏว่านายอ าเภอ 
ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ ๑ ประกอบข้อ ๔ ของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม  
๒๕๐๒ กรณีจึงถือได้ว่า นายอ าเภอละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ  
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 
๖ .๒  แนวทา งปฏิบั ติ ร าชการ เกี่ ย วกั บหน้ า ที่ อ องน ายอ า เภอร่ วมกั บอ งค์ ก ร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษาแลกคุ้มครองป้องกันทางสาธาระปรกโยชน์ (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙/๒๕๖๔) 

 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า 
กรมการอ าเภอมีหน้าที่จะต้องตรวจตราและจัดการรักษาทางบก ทางน้ า อันเป็นทางที่ราษฎรไปมาค้าขาย  
ให้ไปมาโดยสะดวกตามที่จะเป็นได้ทุกฤดูกาลอันนี้ ถ้าจะต้องท าการซ่อมแซม หรือแก้ไขความขัดข้อง  
ให้กรมการอ าเภอเรียกราษฎรช่วยกันท าอย่างว่ามาแล้ว มาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า นายอ าเภอ 
มีหน้าที่ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืนอันอยู่ใน 
เขตอ าเภอ  ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีสิ่งปลูกสร้างที่เป็นหลังคาและรั้วเหล็กที่รุกล้ า  
ทางสาธารณประโยชน์ นายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลจึงมีหน้าที่ด าเนินการดูแลรักษา 



๑๔ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

และคุ้มครองปูองกันมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดมาท าการรุกล้ าครอบครองทางสาธารณประโยชน์ดังกล่าวตาม 
มาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เมื่อนายอ าเภอ 
แล ะนายก เทศมนตรี ต า บลยั ง มิ ไ ด้ ด า เ นิ นก าร ให้ เ จ้ า ของ รื้ อ ถอนสิ่ ง ป ลู ก ส ร้ า งที่ รุ ก ล้ า 
ทางสาธารณประโยชน์ออกไป จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 
๖.๓ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่อององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ในการเปลี่ยนสภาพการใช้ปรกโยชน์ในที่ดินสาธาระสมบัติอองแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๙/๒๕๖๔) 

 ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันอาจมีการน าไปใช้  
ประโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปจัดเพ่ือประชาชนได้ โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ระเบียบและกฎหมาย 
ก าหนด ซึ่งหากที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่ประชาชนยังใช้ประโยชน์ร่วมกันอยู่ต้องมีการจัดหาที่ดินให้ประชาชน 
ใช้ร่วมกันแทนแล้วจึงด าเนินการเพื่อตราพระราชบัญญัติถอนสภาพหรือโอนที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ  
ของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันนั้น แต่หากประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือที่ดินนั้นได้เปลี่ยนสภาพจากการเป็นที่ดิน 
ส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน และมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ ใดตามกฎหมายอ่ืนแล้ว  
การถอนสภาพกระท าได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๘ วรรคสอง  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ถนนที่พิพาทเป็นทางสาธารณะอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  การที่องค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะจัดการน าที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปจัดเพ่ือประชาชน  
หรือใช้อ านาจในการจัดการที่ดินอย่างใด ๆ อันเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการที่จะใช้ที่ดิน 
ดังกล่าวอย่างที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน นั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะต้องกระท าโดยปฏิบัติตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จึงจะชอบด้วยกฎหมาย  
ดังนั้น การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าท่อซี เมนต์ขนาดใหญ่จ านวนหลายท่อบรรจุดินและทราย 
ไปปิดกั้นถนนที่พิพาท ท าให้ประชาชนไม่อาจสัญจรผ่านถนนดังกล่าวได้ โดยอ้างว่าถนนที่พิพาทเป็น
ส่วนหนึ่งของโรงเรียนเทศบาล จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้หากคดีปรกเภทสัญญาทางปกครอง 
 

๑.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอ านาหหน้าที่แลกการควบคุม 
งานห้าง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒/๒๕๖๔) 

 เม่ือตลอดรกยกเวลาการด าเนินงานอองผู้รับห้าง  ผู้ว่าห้างไม่ได้แห้งความบกพร่อง  
หรือความไม่ถูกต้องตามสัญญาให้ผู้รับห้างทราบ  ทั้งไม่ปรากฏอ้อทักท้วงอองผู้ควบคุมงานหรือออง
คะกกรรมการตรวหการห้างว่าผู้รับห้างใช้วัสดุที่ใช้ในการปูพื้นผิวถนนแอสฟัลท์ติกที่ไม่ได้มาตรฐาน
หรือท างานไม่เป็นไปตามอั้นตอนการก่อสร้าง  แลกช่างผู้ควบคุมงานได้รายงานผลการก่อสร้าง 
ต่อคะกกรรมการตรวหการห้าง โดยได้รับรองว่าผู้รับห้างได้ท างานห้างแล้วเสร็หสมบูระ์ถูกต้องตาม
สัญญา กระีหึงรับฟังได้ว่าผู้รับห้างได้ด าเนินงานตามสัญญาห้าง มิได้เป็นผู้ปฏิบัติผิดสัญญาห้าง 
แต่อย่างใด  หน่วยงานทางปกครองนี้ผู้ว่าห้างหึงต้องห่ายค่าห้างตามสัญญา 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยบริหารราชการ 
                           ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ ๖๕ และข้อ ๖๖) 
 

สรุปคดี : องค์การบริหารส่วนต าบลได้ท าสัญญาจ้างผู้ฟูองคดีให้ท าการปรับปรุงซ่อมแซม
ถนน  พร้อมปูายประชาสัมพันธ์โครงการ จ านวน ๑ ปูาย โดยก าหนดให้ผู้ฟูองคดีต้องเริ่มท างานที่รับจ้าง
ภายในวันที่ ๑๑ตุลาคม ๒๕๕๕ และต้องท างานให้แล้วเสร็จสมบูรณ์ภายในวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๖  
ต่อมา ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือส่งมอบงานจ้างต่อประธานคณะกรรมการ 
ตรวจการจ้าง แตค่ณะกรรมการตรวจการจ้างได้มีความเห็นว่า วัสดุที่ใช้ในการปูพ้ืนผิวถนนแอสฟัลท์ติก
ใช้หินที่ไม่ได้มาตรฐาน และงานจ้างไม่เป็นไปตามขั้นตอน จึงให้ผู้รับจ้างท าการแก้ไขให้ถูกต้องตาม 
หลักวิชาการช่าง  ผู้ฟูองคดีเห็นว่า ในขณะที่ผู้ฟูองคดีด าเนินงานตามสัญญา คณะผู้บริหารขององค์การ 
บริหารส่วนต าบลไม่ได้ออกตรวจ ณ สถานที่ก่อสร้าง และตลอดระยะเวลาด าเนินการ คณะกรรมการ
ตรวจการจ้างและองค์การบริหารส่วนต าบล ไม่เคยมีข้อทักท้วงแต่อย่างใด  การที่องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลมีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟูองคดีแก้ไขงานจ้าง โดยไม่ได้ระบุรายละเอียดของเนื้องานว่าส่วนใดไม่เป็นไป
ตามรูปแบบรายละเอียดของสัญญาจ้าง และไม่แจ้งว่าจะให้ผู้ฟูองคดีด าเนินการแก้ไขอย่างไร ท าให้ 
ผู้ฟูองคดีไม่สามารถแก้ไขงานจ้างดังกล่าวได้   จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ใหอ้งค์การบริหารส่วนต าบลจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้ฟูองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า เมื่อพิจารณา
ข้อก าหนดในสัญญาประกอบกับรายละเอียดงานตามใบประมาณการแนบท้ายสัญญาแล้ว 
เห็นได้ว่า งานจ้างดังกล่าวมิได้ระบุวัสดุที่ใช้ในการปูพ้ืนผิวถนนแอสฟัลท์ติกว่าจะต้องใช้หินที่มีขนาด  
๓/๘ และในขณะที่ผู้ฟูองคดีด าเนินการก่อสร้าง และในบันทึกการก่อสร้างประจ าวันผู้ควบคุมงาน 
ได้ท าเครื่องหมายถูกว่า ผู้ฟูองคดีใช้วัสดุก่อสร้าง ใช้เครื่องมือจ าเป็นและใช้แรงงานที่เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงานพร้อมลงลายมือชื่อรับรองไว้นอกจากนี้ ไม่ปรากฏข้อทักท้วงของผู้ควบคุมงานหรือของ 
คณะกรรมการตรวจการจ้างว่าผู้ฟูองคดีใช้วัสดุในการปูพ้ืนผิวถนนแอสฟัลท์ติกที่ไม่ได้มาตรฐานหรือ
ท างานไม่เป็นไปตามขั้นตอนการก่อสร้างแต่อย่างใด อีกทั้ง เมื่อพิจารณาตามข้อ ๖๕ และข้อ ๖๖  
 



๑๖ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕1 
จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการตรวจการจ้างมีอ านาจหน้าที่ตรวจและควบคุมงานจ้างในขณะที่งานจ้าง 

                                           
1 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๖๕ คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหน้าท่ีดังนี้ 
(๑) ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง และเหตุการณ์แวดล้อมที่ผู้ควบคุมงานรายงาน  

โดยตรวจสอบกับแบบรูป รายการละเอียด และข้อก าหนfในสัญญาทุกสัปดาห์ รวมทั้งรับทราบหรือพิจารณาการ 
สั่งหยุดงาน หรือพักงานของผู้ควบคุมงานแล้วรายงานหัวหน้าฝุายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
เพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป 

(๒) การด าเนินการตาม (๑) ในกรณีมีข้อสงสัย หรือมีกรณีที่เห็นว่าตามหลักวิชาการช่างไม่น่า 
จะเป็นไปได้ ให้ออกตรวจงานจ้าง ณ สถานที่ที่ก าหนดไว้ในสัญญาหรือที่ตกลงให้ท างานจ้างนั้น  ๆ โดยให้มีอ านาจ 
สั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพิ่มเติม หรือตัดทอนงานจ้างได้ตามที่เห็นสมควรและตามหลักวิชาการช่างเพื่อให้เป็นไปตามแบบ
รูป รายการละเอียดและข้อก าหนดในสัญญา 

(๓) โดยปกติให้ตรวจผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบภายใน ๓ วันท าการ นับแต่วันที่ประธานกรรมการได้รับ
ทราบการส่งมอบงาน และให้ท าการตรวจรับให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็วท่ีสุด 

(๔) เมื่อตรวจเห็นว่าเป็นการถูกต้องครบถ้วนเป็นไปตามแบบรูป รายการละเอียด และข้อก าหนด 
ในสัญญาแล้วให้ถือว่าผู้รับจ้างส่งมอบงานครบถ้วนตั้งแต่วันที่ผู้รับจ้างส่งงานจ้างนั้น และให้ท าใบรับรองผลการปฏิบัติงาน
ทั้งหมดหรือเฉพาะงวด แล้วแต่กรณี โดยลงช่ือไว้เป็นหลักฐาน อย่างน้อย ๒ ฉบับ มอบให้แก่ผู้รับจ้าง ๑ ฉบับ  
และเจ้าหน้าท่ีพัสดุ ๑ ฉบับ เพื่อท าการเบิกจ่ายเงิน ตามระเบียบว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น และรายงานให้หัวหน้าฝุายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นทราบ 

ในกรณีที่เห็นว่าผลงานที่ส่งมอบทั้งหมดหรืองวดใดก็ตามไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด
และข้อก าหนดในสัญญา ให้รายงานหัวหน้าฝุายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่
พัสดุ เพื่อทราบหรือสั่งการแล้วแต่กรณี 

(๕) ในกรณีที่กรรมการตรวจการจ้างบางคนไม่ยอมรับงานโดยท าความเห็นแย้งไว้ให้เสนอหัวหน้า
ฝุายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นเพื่อพิจารณาสั่งการ ถ้าหัวหน้าฝุายบริหารของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นสั่งการให้ตรวจรับงานจ้างน้ันไว้ จึงจะด าเนินการตาม (๔) 

ข้อ ๖๖ ก าหนดว่า ผู้ควบคุมงานมีหน้าที่ดังนี้ 
(๑) ตรวจและควบคุมงาน ณ สถานท่ีที่ก าหนดไว้ในสัญญา หรือที่ตกลงให้ท างานจ้างนั้น ๆ ทุกวัน  

ให้เป็นไปตามแบบรูป รายละเอียดและข้อก าหนดไว้ในสัญญาทุกประการ โดยสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพิ่มเติมหรือ  
ตัดทอนงานจ้างได้ตามที่เห็นสมควรและตามหลักวิชาช่างเพื่อให้เป็นไปตามแบบรูป รายละเอียดและข้อก าหนดในสัญญา 
ถ้าผู้รับจ้างขัดขืนไม่ปฏิบัติตามก็สั่งให้หยุดงานนั้นเฉพาะส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมด แล้วแต่กรณี ไว้ก่อน จนกว่า 
ผู้รับจ้างจะยอมปฏิบัติให้ถูกต้องตามค าสั่งและให้รายงานคณะกรรมการตรวจการจ้างทันที 

(๒) ในกรณีที่ปรากฏว่าแบบรูป รายการละเอียดหรือข้อก าหนดในสัญญามีข้อความขัดกันหรือเป็น
ที่คาดหมายได้ว่าถึงแม้ว่างานนั้นจะได้เป็นไปตามแบบรูป รายการละเอียดและข้อก าหนดในสัญญา แต่เมื่อส าเร็จแล้ว
จะไม่มั่นคงแข็งแรง หรือไม่เป็นไปตามหลักวิชาช่างที่ดี หรือไม่ปลอดภัย ให้สั่งพักงานนั้นไว้ก่อน แล้วรายงาน
คณะกรรมการตรวจการจ้างโดยเร็ว 

(๓) จดบันทึกสภาพการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวันพร้อมทั้งผล 
การปฏิบัติงาน หรือการหยุดงานและสาเหตุที่มีการหยุดงานอย่างน้อย ๒ ฉบับ เพื่อรายงานให้คณะกรรมการตรวจการ
จ้างทราบทุกสัปดาห์และเก็บรักษาไว้เพื่อมอบให้แก่เจ้าหน้าที่พัสดุ เมื่อเสร็จงานแต่ละงวด โดยถือว่าเป็นเอกสารส าคัญ
ของทางราชการเพือ่ประกอบการพิจารณาตรวจสอบของผู้มีหน้าที่ 

การบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างให้ระบุรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงานและวัสดุที่ใช้ด้วย 



๑๗ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ก าลังอยู่ระหว่างด าเนินการหรือด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ มิใช่มีหน้าที่เฉพาะตรวจรับงานจ้างหลังจาก 
ที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานจ้างแล้วเท่านั้น  เมื่อกรณีนี้ปรากฏว่า ตลอดระยะเวลาการด าเนินงานของ 
ผู้ ฟูองคดีองค์การบริหารส่วนต าบลหรือคณะกรรมการตร วจการจ้างหรือช่างผู้ควบคุมงาน 
ไม่ได้แจ้งความบกพร่อง หรือความไม่ถูกต้องตามสัญญาให้ผู้ฟูองคดีทราบ  อีกทั้ง เมื่อช่างผู้ควบคุมงาน 
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและติดตามตรวจสอบการด าเนินงานตามสัญญาจ้างได้รายงาน 
ผลการก่อสร้างต่อคณะกรรมการตรวจการจ้าง โดยได้รับรองว่าผู้ฟูองคดีได้ท างานจ้างแล้วเสร็จสมบูรณ์ 
ถูกต้องตามสัญญาจ้าง กรณีจึงรับฟังได้ว่าผู้ฟูองคดีได้ด าเนินงานตามสัญญาจ้างมิได้เป็นผู้ปฏิบัติ  
ผิดสัญญาจ้างแต่อย่างใด องค์การบริหารส่วนต าบล จึงต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟูองคดีตามสัญญา  

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และการ
ควบคุมงานจ้างของคณะกรรมการตรวจว่า คณะกรรมการตรวจการจ้างมีอ านาจหน้าที่ตรวจและ
ควบคุมงานจ้างในขณะที่งานจ้างอยู่ระหว่างด าเนินการหรือด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ มิใช่มีหน้าที่
เฉพาะตรวจรับงานจ้างหลังจากที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานจ้างแล้วเท่านั้น  เมื่อตลอดระยะเวลาการ
ด าเนินงานของผู้ฟูองคดี องค์การบริหารส่วนต าบล หรือคณะกรรมการตรวจการจ้าง หรือช่างผู้ควบคุม
งานไดแ้จ้งความบกพร่องหรือความไม่ถูกต้องตามสัญญาให้ผู้ฟูองคดีทราบแต่เมื่อช่างผู้ควบคุมงานซึ่งเป็น
ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและติดตามตรวจสอบการด าเนินงานตามสัญญาจ้าง ได้รายงานผลการก่อสร้าง
ต่อคณะกรรมการตรวจการจ้าง โดยได้รับรองว่าการด าเนินงานตามโครงการผู้ฟูองคดีได้ท างานจ้างแล้ว
เสร็จสมบูรณ์ถูกต้องตามสัญญาจ้าง กรณีจึงรับฟังได้ว่าผู้ฟูองคดีได้ด าเนินงานตามสัญญาจ้าง มิได้เป็น 
ผู้ปฏิบัติผิดสัญญาจ้างแต่อย่างใด องค์การบริหารส่วนต าบล จึงต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟูองคดีตามสัญญา 
 
 

๑.๒ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับค่าแห่งการงานที่ ได้รับหากการ 
เลิกสัญญาทางปกครอง 

การเลิกสัญญาท าให้คู่สัญญาจ าต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตามท่ีก าหนดไว้ใน
มาตรา ๓๙๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์2 ซึ่งกรณีที่เป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์หรือเป็นการงาน 

                                                                                                                           
(๔) ในวันก าหนดลงมือท าการของผู้รับจ้างตามสัญญา และในวันถึงก าหนดส่งมอบงานแต่ละงวด 

ให้รายงานผลการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างว่าเป็นไปตามสัญญาหรือไม่ ให้คณะกรรมการตรวจการจ้างทราบภายใน ๓ 
วันท าการนับแต่วันถึงก าหนดนั้นๆ 
2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๓๙๑ บัญญัติว่า เมื่อคู่สัญญาฝุายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องให้อีก
ฝุายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นท่ีเสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 

ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วย คิดตั้งแต่
เวลาที่ได้รับไว้ 

ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระท าให้และเป็นการยอมให้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืน ท่านให้ท าได้
ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานน้ันๆ หรือถ้าในสัญญามีก าหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน ก็ให้ใช้ตามนั้น 
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อันได้กระท าให้ โดยสภาพย่อมไม่อาจกลับคืนได้คู่สัญญาที่ได้ใช้ทรัพย์หรือรับเอาการงานนั้นไว้ จึงต้อง
ชดใช้เป็นเงินตามควรค่าแห่งการงานนั้น ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับการชดใช้เงินตามค่าแห่งการงานใน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง โดยส่วนใหญ่จะพบในกรณีการเลิกสัญญาที่หน่วยงาน 
ทางปกครองจ้างเอกชนให้ด าเนินการก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคอันมีวัตถุแห่งหนี้เป็นการกระท าการ  
ซึ่งโดยสภาพไม่อาจคืนให้แก่กันได้ คู่สัญญาฝุายหน่วยงานทางปกครองจึงต้องชดใช้เงินเป็นค่าแห่งการ
งานนั้นให้แก่คู่สัญญาฝุายเอกชน ซึ่งการก าหนดจ านวนเงินค่าแห่งการงานนั้น  ศาลปกครองสูงสุดมีค า
วินิจฉัยที่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานในการด าเนินการ ดังต่อไปนี้  

๑.๒.๑ กระีศาลได้ก าหนดเงินที่ต้องชดใช้ตามควรค่าแห่งการงานโดยมิได้น าเงิน
ค่าห้างมาเป็นเกะฑ์ในการพิหาระา แต่พิหาระาหากราคาค่าการงานแลกค่าวัสดุที่ใช้ในการท างาน
หริง(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๒/๒๕๖๔) 

เมื่อภายหลังหากครบก าหนดรกยกเวลาตามสัญญาห้างแล้ว ผู้รับห้างยังด าเนินการ
ก่อสร้างโครงการดังกล่าวไม่แล้วเสร็ห ผู้ว่าห้างหึงได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา อันเป็นกระีที่คู่สัญญา
แต่ลกฝ่ายต้องให้อีกฝ่ายได้กลับคืนสู่ฐานกดังที่เป็นอยู่เดิม โดยเม่ือผู้รับห้างได้ด าเนินการก่อสร้าง
ตามสัญญาแลกผู้ว่าห้างได้ปรกโยชน์หากงานที่ผู้รับห้างได้ด าเนินการบางส่วน ผู้ว่าห้างหกต้องช ารก
ค่าแห่งการงานในส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้รับห้างตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง แลกวรรคสาม แห่ง
ปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์3 โดยห านวนค่าแห่งการงานที่ผู้รับห้างมีสิทธิได้รับนั้น ต้องเป็น
ค่าแห่งการงานที่ค านวะได้หากการงานที่ได้กรกท าไป โดยไม่อาหให้รวมไปถึงค่าก าไรที่ผู้รับห้าง
คาดหมายว่าหกได้รับ 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่งและวรรคสาม) 
        ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ ๑๓๘) 
 
  สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีได้เข้าท าสัญญารับจ้างก่อสร้างโครงการส่งเสริมการท่องเที่ยวและ 
โครงการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ ค่าจ้างเป็นเงินจ านวน ๒,๙๙๙,๐๐๐ บาท ก าหนดแล้วเสร็จ
ภายในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖   แต่ผู้ฟูองคดีไม่สามารถก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามที่ก าหนด อ าเภอ
จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและพิจารณาให้ผู้ฟูองคดีเป็นผู้ทิ้งงาน ผู้ฟูองคดีเห็นว่าตนไม่ใช่ฝุายผิดสัญญา  
การบอกเลิกสัญญาดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายเป็นค่าจ้างที่
ได้ด าเนินการก่อสร้างไปแล้วบางส่วน คือ อาคารศูนย์เรียนรู้ ๑ หลัง เป็นเงิน ๗๔๐,๐๐๐ บาท ห้องน้ า  
๑ หลัง เป็นเงิน ๒๔๐,๐๐๐ บาท และเสาเข็มที่ผู้ฟูองคดีสั่งไว้ที่หน้างานเพ่ือเตรียมตอกเสาเข็มศาลา
พักผ่อน จ านวน ๓๕ ต้น เป็นเงินจ านวน ๒๒,๐๕๐ บาท ผู้ ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนหนังสือการบอกเลิกสัญญาพร้อมยกเลิกประกาศให้ผู้ฟูองคดีเป็นผู้ทิ้งงาน
และหนังสือเรียกค่าปรับ และให้จงัหวัดชดใช้ค่าก่อสร้างที่ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการก่อสร้างไปแล้วบางส่วน 
เป็นเงินจ านวน ๑,๐๐๒,๐๕๐ บาท และเพิกถอนค าสั่งยึดหลักประกันสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัย
ว่า เมื่ออ าเภอได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญากับผู้ฟูองคดีแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่  

                                                                                                                           
การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ 

3 เพิ่งอ้าง  
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ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม กล่าวคือ เมื่อผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการก่อสร้างตามสัญญาและจังหวัด ซึ่งเป็นเจ้าของ
โครงการได้ประโยชน์จากงานที่ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการบางส่วนในส่วนของงานก่อสร้างอาคารศูนย์เรียนรู้ 
๑ หลัง และก่อสร้างอาคารห้องน้ า ๑ หลัง และแม้ว่างานในส่วนดังกล่าวผู้ฟูองคดีจะท าไม่แล้วเสร็จตาม
สัญญา จังหวัดต้องช าระค่าแห่งการงานในส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟูองคดี โดยจ านวนค่าแห่งการงาน 
ที่ผู้ฟูองคดีมีสิทธิได้รับจากการเลิกสัญญานั้น ต้องเป็นค่าแห่งการงานที่ค านวณได้จากการงานที่ได้กระท า 
ไปนั้น โดยไม่อาจให้รวมไปถึงค่าก าไรที่ผู้รับจ้างคาดหมายว่าจะได้รับ และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตาม
ผลสรุปการประมาณราคาค่าก่อสร้างของเทศบาลต าบลว่า ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการก่อสร้าง มีจ านวน  
๒ รายการ คือ ผู้ฟูองคดีได้ก่อสร้างอาคารศูนย์เรียนรู้ คิดเป็นเงิน ๑๘๑,๑๙๑ บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 
๒๔.๔๘ ของวงเงินค่าก่อสร้าง ๗๔๐,๐๐๐ บาท และก่อสร้างอาคารห้องน้ า คิดเป็นเงิน ๑๕๙,๖๖๔ 
บาท หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๕.๐๕ ของวงเงินค่าก่อสร้าง ๒๙๐,๐๐๐ บาท ซึ่งการคิดค านวณเงิน 
ทั้งสองส่วนดังกล่าวนั้น ได้คิดจากค่าการงานแลกค่าวัสดุที่ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการจริงตามสัญญา และ
ยังมีงานในส่วนอ่ืนของสัญญาที่ผู้ฟูองคดียังไม่ด าเนินการ จึงไม่อาจคิดค านวณในอัตราร้อยละ ๓๐  
ของวงเงินค่าจ้างตามสัญญาได้  ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นก าหนดค่าการงาน กรณีค่าก่อสร้าง 
อาคารศูนย์เรียนรู้ เป็นเงินจ านวน ๑๘๑,๑๙๑ บาท และค่าก่อสร้างอาคารห้องน้ า เป็นเงินจ านวน 
๑๕๙,๖๖๔ บาท รวมเปน็เงินจ านวน ๓๔๐,๘๕๕ บาท นั้น สอดคล้องกับข้อเท็จจริงแล้ว 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
  ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับค่าแห่งการงานที่ได้รับ
จากการเลิกสัญญาทางปกครองว่ากรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาต่อเอกชนผู้รับจ้าง
เนื่องจากไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างได้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามสัญญา คู่สัญญาแต่ละฝุาย 
จ าต้องให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม กล่าวคือ เมื่อผู้รับจ้างได้ด าเนินการก่อสร้างตาม 
สัญญาและหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็นเจ้าของโครงการได้ประโยชน์จากงานที่ผู้รับจ้างได้ด าเนินการ 
บางส่วนในส่วนของงานก่อสร้าง แม้ว่างานในส่วนดังกล่าว ผู้รับจ้างจะท าไม่แล้วเสร็จตามสัญญา 
หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างก็ต้องช าระค่าแห่งการงานในส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้ รับจ้าง ซึ่งจ านวน 
ค่าแห่งการงานที่ผูร้ับจ้างมีสิทธิได้รับจากการเลิกสัญญานั้น ต้องเป็นค่าแห่งการงานที่ค านวณได้จากการ 
งานที่ได้กระท าไปนั้น โดยไม่อาจให้รวมไปถึงค่าก าไรที่ผู้รับจ้างคาดหมายว่าจะได้รับ  
 
 ๑.๒.๒ กระีศาลได้ก าหนดเงินที่ต้องชดใช้ตามค่าแห่งการงานเฉพากงวดงานที่ยัง
ส่งมอบไม่ครบถ้วน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๙๒/๒๕๖๓) 
  เ ม่ือผู้รับห้างเป็นฝ่ายผิดสัญญาแลกผู้ ว่าห้างได้บอกเลิกสัญญากับผู้รับห้าง 
โดยชอบแล้ว ผู้รับห้างหึงไม่อาหใช้สิทธิตามสัญญาเรียกร้องค่าห้างได้ แต่เม่ือผู้รับห้างได้ท าการ 
ก่อสร้างงานงวดที่ ๔ แล้วเสร็หบางส่วนไว้ก่อนที่ผู้ว่าห้างหกบอกเลิกสัญญา ผู้รับห้างหึงมีสิทธิได้รับ 
ค่าแห่งการงานที่ได้ท าไว้ให้แก่ผู้ว่าห้างตามนัยมาตรา ๓๙๑ แห่งปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์ 
เมื่อพิหาระางานงวดที่ ๔ มีวงเงินค่าห้างเดิมห านวน ๖๖๖,๕๐๐ บาท แลกผู้ว่าห้างได้น างานที่เหลือ 
ที่ยังไม่แล้วเสร็หไปว่าห้างผู้รับห้างรายอ่ืนมาท าการก่อสร้างแทนผู้รับห้าง โดยก าหนดราคากลาง เป็นเงิน
ห านวน ๕๐๑,๐๐๐ บาท  ดังนั้น ผู้รับห้างหึงสมควรได้รับค่าแห่งการงานที่ได้ท าไว้ให้ผู้ว่าห้างในงาน 
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งวดที่ ๔ โดยค านวะหากเงินค่าห้างอองงานงวดที่ ๔ ตามสัญญาเดิม ลบด้วยราคากลางอองงาน 
ที่เหลือที่ยังไม่แล้วเสร็หที่ต้องว่าห้างบุคคลอ่ืนมาท าการก่อสร้างแทนผู้รับห้าง คิดเป็นค่างานที่ 
ผู้ว่าห้างหกต้องช ารกให้ผู้รับห้างเป็นเงินห านวน ๑๖๕,๕๐๐ บาท  
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๓๙๑) 
 
 สรุปคดี : เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ โรงเรียนได้ท าสัญญาว่าจ้างผู้ฟูองคดี 
ให้ด าเนินการก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์ วงเงินค่าจ้างจ านวน ๒,๖๔๖,๕๐๐ บาท โดยผู้ฟูองคดีต้อง
เริ่มท างานที่รับจ้างภายในวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ และจะต้องท างานให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ก าหนดจ่ายเงินค่าจ้างเป็น ๔ งวด ผู้ฟูองคดีได้ท างานแล้วเสร็จและรับเงินค่าจ้างไปแล้ว ๓ งวด  
ส่วนงานงวดที่ ๔ ผู้ฟูองคดีท างานไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามสัญญา คิดเป็นผลงานรวมร้อยละ 
๙๕ โดยสรุปตามงวดงานที่ ๔ ที่ด าเนินงานไว้ได้บางส่วน ซึ่งต่อมาโรงเรียนได้มีหนังสือลงวันที่  
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ บอกเลิกสัญญากับผู้ฟูองคดี  ผู้ฟูองคดีเห็นว่าการบอกเลิกสัญญาดังกล่าว 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งให้เพิกถอนการบอกเลิกสัญญา ให้โรงเรียนงดเว้นการเรียกค่าปรับ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ เป็นต้นไป และให้โรงเรียนชดใช้เงินค่าก่อสร้างและค่าวัสดุ อุปกรณ์ก่อสร้างของงานงวดที่ ๔  
เป็นเงินจ านวน ๖๖๖,๕๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟูองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า เมื่อถึงวันสิ้นสุด 
อายุสัญญาผู้ฟูองคดีท างานไม่แล้วเสร็จ โดยส่งมอบงานงวดที่ ๑ ถึงงวดที่ ๓ เท่านั้น ส่วนงาน 
งวดที่ ๔ ยังไม่แล้วเสร็จ เมื่อผู้ฟูองคดีเป็นฝุายผิดสัญญาและโรงเรียนได้บอกเลิกสัญญากับผู้ฟูองคดี 
โดยชอบแล้ว ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจใช้สิทธิตามสัญญาเรียกร้องค่าจ้างได้ แต่เมื่อผู้ฟูองคดีได้ท าการก่อสร้าง 
งานงวดที่  ๔ แล้วเสร็จบางส่วนไว้ก่อนที่ โรงเรียนจะบอกเลิกสัญญา ผู้ ฟูองคดีจึงมีสิทธิได้รับ 
ค่าแห่งการงานที่ได้ท าไว้ให้แก่โรงเรียนเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมหลังจากมีการบอกเลิกสัญญา 
ตามมาตรา ๓๙๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   เมื่อพิจารณางานงวดที่ ๔ ประกอบด้วย  
งานทาสีอาคาร งานติดตั้งระบบไฟฟูา งานเก็บงานที่เหลือทั้งหมดแล้วเสร็จตามสัญญาร้อยละ ๑๐๐  
มีวงเงินค่าจ้างเดิมจ านวน ๖๖๖,๕๐๐ บาท ผู้ ฟูองคดีท างานงวดที่ ๔ ไม่แล้วเสร็จตามสัญญา  
โรงเรียนจึงบอกเลิกสัญญากับผู้ ฟูองคดี และโรงเรียนได้น า งานที่เหลือที่ยังไม่แล้วเสร็จไปว่าจ้าง 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด น. มาท าการก่อสร้างแทนผู้ ฟูองคดี โดยก าหนดราคากลาง เป็นเงินจ านวน  
๕๐๑,๐๐๐ บาท  ดังนั้น ผู้ ฟูองคดีจึงสมควรได้รับค่าแห่งการงานที่ได้ท าไว้ให้โรงเรียนในงาน 
งวดที่ ๔ โดยค านวณจากเงินค่าจ้างของงานงวดที่ ๔ ตามสัญญาเดิม ลบด้วยราคากลางของงานที่เหลือ 
ที่ยังไม่แล้วเสร็จที่ต้องว่าจ้างบุคคลอ่ืนมาท าการก่อสร้างแทนผู้ฟูองคดี คิดเป็นค่างานที่โรงเรียน จะต้อง
ช าระให้ผู้ฟูองคดีเป็นเงินจ านวน ๑๖๕,๕๐๐ บาท นั้น พิพากษากลับ เป็นให้โรงเรียนจ่ายเงินให้แก่ 
ผู้ฟูองคดีจ านวน ๑๖๕,๕๐๐ บาท  ทั้งนี้ ให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษา 
และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งสองชั้นศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟูองคดี 

 
 
 
 



๒๑ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
  ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับค่าแห่งการงานที่ได้รับ
จากการเลิกสัญญาทางปกครองว่า ในกรณีที่ผู้รับจ้างเป็นฝุายผิดสัญญาและหน่วยงานทางปกครอง 
ผู้ว่าจ้างได้บอกเลิกสัญญาโดยชอบ ผู้รับจ้างย่อมไม่อาจใช้สิทธิตามสัญญาเรียกร้องค่าจ้างได้  อย่างไรก็ตาม 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้รับจ้างได้ท าการก่อสร้างงานงวดที่ ๔ แล้วเสร็จบางส่วนก่อนที่จะมีการจะบอก
เลิกสัญญา ผู้รับจ้างจึงมีสิทธิได้รับค่าแห่งการงานที่ได้ท าไว้ให้แก่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้าง 
เพ่ือกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมหลังจากมีการบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา ๓๙๑ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ โดยวิธีการค านวณค่าแห่งการงานตามกรณีนี้ ให้ค านวณจากเงินค่าจ้างของงาน 
งวดที่ ๔ ตามสัญญาเดิม ลบด้วยราคากลางของงานที่เหลือที่ยังไม่แล้วเสร็จที่ต้องว่าจ้ างบุคคลอ่ืนมา 
ท าการก่อสร้างแทนผู้รับจ้างที่ถูกบอกเลิกสัญญา 
 

   
๑.๓ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดค่าปรับตามสัญญาก่อสร้าง

สกพาน ค.ส.ล. (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๕๓/๒๕๖๔) 
 เม่ือมติอองคะกกรรมการว่าด้วยการพัสดุ ที่ให้หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าห้าง
ก าหนดค่าปรับรายวันอัตราร้อยลก ๐.๕๐ อองราคางานห้าง เกิดอึ้นก่อนที่หกมีการปรกกาศบังคับใช้
อ้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ให้อ านาหคะกกรรมการว่า
ด้วยการพัสดุก าหนดหลักเกะฑ์การก าหนดค่าปรับรายวันเกินกว่าอัตราร้อยลก ๐.๒๕ อองราคางาน
ห้างได้ มติดังกล่าวหึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
                                พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ ๖๕) 
 
       สรุปคดี : กรุงเทพมหานครได้ตกลงว่าจ้างให้ผู้ฟูองคดีท างานก่อสร้างสะพาน ค.ส.ล.  
ข้ามคลอง เป็นเงินค่าจ้าง ๒,๗๔๔,๖๔๐ บาท ตามสัญญาจ้างผู้ฟูองคดีต้องเริ่มท างานที่รับจ้างภายในวันที่  
๙ กันยายน ๒๕๕๔ และจะต้องท างานให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายในวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๕ หากผู้ฟูองคดี 
ไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา และกรุงเทพมหานครยังมิได้บอกเลิกสัญญา 
ผู้ฟูองคดีจะต้องช าระค่าปรับให้แก่กรุงเทพมหานครเป็นจ านวนเงินวันละ ๑๓,๗๒๓.๒๐ บาท นับถัดจาก
วันที่ก าหนดแล้วเสร็จตามสัญญาหรือวันที่กรุงเทพมหานครได้ขยายให้จนถึงวันที่ท างานแล้วเสร็จจริง  
ผู้ฟูองคดีได้น าหนังสือค้ าประกันของธนาคารกสิกรไทย จ านวนเงิน ๑๓๗,๒๓๒ บาท มามอบให้ 
แก่กรุงเทพมหานคร หลังจากผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการก่อสร้าง และกรุงเทพมหานครได้เร่งรัด 
ให้ด าเนินการถึง ๖ ครั้ง แต่ผู้ฟูองคดีก็ไม่อาจก่อสร้างให้แล้วเสร็จภายในก าหนด กรุงเทพมหานคร 
จึงแจ้งผู้ฟูองคดีว่าหากยินยอมเสียค่าปรับตามเงื่อนไขก็จะไม่ยกเลิกสัญญาต่อมา กรุงเทพมหานคร
อนุ มั ติ ให้ ต่ ออายุ สัญญาออกไป อีก  ๑๘๐ วั น  ผู้ ฟู อ งคดีท า ง านถู กต้ อ งตามสัญญาตั้ ง แต่ 
วันที่  ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ คิดค่าปรับ ๑๐๓ วัน เป็นเงินจ านวน ๑,๔๑๓,๔๘๙.๖๐ บาท 



๒๒ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

กรุงเทพมหานครได้เบิกจ่ายเงินค่าจ้างโดยหักค่าปรับให้แก่ผู้ฟูองคดีจ านวน ๑,๓๓๑,๑๕๐.๔๐ บาท  
ผู้ฟูองคดีเห็นว่า การที่กรุงเทพมหานคร ขยายระยะเวลาก่อสร้างให้แก่ผู้ฟูองคดีตามมติคณะรัฐมนตรี
เพียง ๑๘๐ วัน โดยไม่พิจารณาขยายระยะเวลาในกรณีที่มีเหตุน้ าท่วมและมีเสา และสายไฟฟูาแรงสูง 
ขวางแนวก่อสร้างให้แก่ผู้ฟูองคดีด้วยและการที่ก าหนดค่าปรับรายวันในอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ของราคา 
งานจ้าง เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้กรุงเทพมหานครคืนเงินค่าปรับ
ให้แก่ผู้ฟูองคดีทั้งหมดจ านวน ๑,๔๑๓,๔๘๙.๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
ของต้นเงินดังกล่าว นับถัดจากวันส่งมอบงานจนถึงวันฟูองเป็นเงิน ๒๘๘,๔๐๗.๙๗ บาท และช าระดอกเบี้ย 
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๑,๔๑๓,๔๘๙.๖๐ บาท นับจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่า 
จะช าระเสร็จ  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า การมีมติของคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุในวันที่  
๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๕ เป็นเวลาก่อนที่จะมีการประกาศบังคับใช้ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ 
รายวันเกินกว่าอัตราร้อยละ ๐.๒๕ ของราคางานจ้างได้  ดังนั้น คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุจึงยังไม่มี 
อ านาจในการมีมติให้กรุงเทพมหานครก าหนดค่าปรับรายวันส าหรับการก่อสร้างถนนและระบบ
สาธารณูปโภคที่มีผลกระทบต่อการจราจรเป็นอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ของราคางานจ้าง และภายหลัง
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการว่าด้วย
การพัสดุก็ไม่ได้มีมติก าหนดหลักเกณฑ์ให้กรุงเทพมหานครสามารถก าหนดค่าปรับรายวันส าหรับ 
การก่อสร้างถนนและระบบสาธารณูปโภคที่มีผลกระทบต่อการจราจรเกินกว่าอัตราร้อยละ ๐.๒๕  
ของราคางานจ้างได้แต่อย่างใด กรุงเทพมหานครจึงไม่อาจก าหนดค่าปรับในสัญญาจ้าง พิพาทที่ท ากับ 
ผู้ฟูองคดีในอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ของราคางานจ้างได้ คงก าหนดค่าปรับเป็นรายวันได้เพียงอัตราร้อยละ  
๐.๒๕ ของราคางานจ้างเท่านั้น การที่กรุงเทพมหานครก าหนดค่าปรับวันละ ๑๓,๗๒๓.๒๐ บาท คิดเป็น 
ร้อยละ ๐.๕๐ ของราคางานจ้างจ านวน ๒,๗๔๔,๖๔๐ บาท จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและเม่ือหักค่าจ้างไว้
เป็นค่าปรับโดยมิชอบ กรุงเทพมหานครจึงต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน
จ านวนดังกล่าว นับแต่วันที่กรุงเทพมหานครได้หักค่าจ้างไว้เป็นค่าปรับ คือ วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕  
เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้นให้แก่ผู้ฟูองคดี ส่วนการขอขยายอายุสัญญานั้นผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งผล
การพิจารณาขอขยายอายุสัญญาจ้างเมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แล้ว ผู้ฟูองคดีไม่ได้อุทธรณ์ 
กรณีการขอต่อสัญญาไปยั งผู้ ว่ าราชการกรุ งเทพมหานครภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันดังกล่ าว  
จึงถือว่าผู้ฟูองคดีสละสิทธิ์ในการขอต่ออายุสัญญาด้วยเหตุมีปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับเสาและสายไฟฟูาแรงสูง 
ขวางแนวก่อสร้าง และประสบภาวะน้ าท่วม  ทั้งนี้ กรุงเทพมหานครจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องขยายระยะเวลา
ก่อสร้างตามสัญญาจ้างเพราะเหตุดังกล่าวให้แก่ผู้ฟูองคดี กรณีเบี้ยปรับนั้นศาลมีอ านาจที่จะพิจารณา 
ลดค่าปรับลงตามสมควรได้ ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
สมควรลดค่าปรับเหลือร้อยละ ๒๐ ของวงเงินค่าจ้างตามสัญญา และการที่กรุงเทพมหานครต้องคืน
ค่าปรับให้แก่ผู้ฟูองคดีเป็นการคืนเนื่องจากศาลใช้อ านาจพิจารณาลดค่าปรับให้ ไม่ใช่การผิดนัดช าระหนี้ 
ผู้ ฟูองคดีจึ งไม่มีสิทธิ ได้ รับดอกเบี้ ยจากเงินค่าปรับที่ ได้ รับคืนดังกล่ าว  ที่ ศาลปกครองชั้นต้น 
ให้กรุงเทพมหานครคืนค่าปรับให้แก่ผู้ฟูองคดี จ านวน ๗๐๖,๗๔๔.๘๐ บาท โดยให้กรุงเทพมหานครช าระ 
ให้เสร็จภายในก าหนด ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ให้คืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วน 
แห่งการชนะคดีแก่ผู้ฟูองคดี ส่วนค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก นั้น  พิพากษาแก้ เป็นให้กรุงเทพมหานคร
คืนเงินค่าปรับที่ได้หักไว้โดยไม่ชอบจ านวน ๗๐๖,๗๔๔.๘๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕  
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ต่อปี  นับแต่วันที่หัก เงินค่าจ้ า งไว้จนถึ งวันที่  ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ ย ในอัตรา 
ร้อยละ ๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ และเงินค่าปรับ 
ที่สูงเกินส่วนอีกจ านวน ๑๕๗,๘๑๖.๘๐ บาท ให้แก่ผู้ฟูองคดี คืนค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ 
ตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟูองคดี นอกจากทีแ่ก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
  คดีนี้ศาลปกครองปกครองสูงสุดได้วางหลักการใช้อ านาจของฝุายปกครองว่า 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการที่มีผลกระทบสิทธิต่อสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลได้ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจ  ดังนั้น เมื่อในวันที่ คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุมีมติ 
ให้หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างก าหนดค่าปรับรายวันส าหรับการก่อสร้างถนนและระบบสาธารณูปโภค
ที่มีผลกระทบต่อการจราจรเป็นอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ของราคางานจ้างได้ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  
เรื่อง การพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุก าหนดหลักเกณฑ์
การก าหนดค่าปรับรายวันเกินกว่าอัตราร้อยละ๐.๒๕ ของราคางานจ้างได้ยังไม่มีผลใช้บังคับ มติของ 
คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ และเมื่อภายหลังข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ 
ก็ไม่ได้มีมติก าหนดหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างสามารถก าหนดค่าปรับรายวันส าหรับ 
การก่อสร้างถนนและระบบสาธารณูปโภคที่มีผลกระทบต่อการจราจรเกินกว่าอัตราร้อยละ ๐.๒๕  
ของราคางานจ้างได้แต่อย่างใด หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจึงไม่อาจก าหนดค่าปรับในสัญญาจ้าง 
พิพาทท่ีท ากับผู้รับจ้างในอัตราร้อยละ ๐.๕๐ ของราคางานจ้างได้ คงก าหนดค่าปรับเป็นรายวันได้เพียง 
อัตราร้อยละ ๐.๒๕ ของราคางานจ้างเท่านั้น 
 

๑.๔ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิหาระาการด าเนินงานที่ไม่อยู่ใน
ออบเอตงานห้าง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔๗/๒๕๖๔) 
 สัญญาที่รัฐท ากับเอกชนนั้น รัฐเอ้าท าสัญญาโดยไม่ได้มีเหตนาหรือความปรกสงค์ 
ที่หกเอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาฝ่ายเอกชน แต่มุ่งหมายที่หกให้คู่สัญญาสามารถปฏิบัติงานให้เกิด
ปรกโยชน์ต่อการบริการสาธาระกให้ส าเร็หลุล่วง แลกงานใดที่สั่งให้เอกชนท าโดยที่ไม่ได้ก าหนดไว้
ในสัญญาห้าง รัฐหรือหน่วยงานอองรัฐหกต้องรับผิดชอบช ารกค่าใช้ห่ายในส่วนที่เพิ่มอึ้นดังกล่าว 
 
 สรุปคดี : เทศบาลเมืองโดยนายกเทศมนตรีเมืองประกาศประกวดราคาจ้างโครงการ
ปรับปรุงถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ถนนทางเข้าบ่อขยะ ปรับปรุงผิวจราจรขนาดความกว้าง ๖.๐๐ เมตร 
ความยาว ๑,๖๒๕ เมตร ความหนา ๐.๒๐ เมตร หรือมีพ้ืนที่เทคอนกรีตไม่น้อยกว่า ๙,๗๕๐ ตาราง
เมตร และงานอ่ืนๆเทศบาลเมืองก าหนดงบประมาณในการจ้างจ านวน ๕,๙๔๕,๐๐๐ บาท ผู้ฟูองคดี 
ได้เสนอราคา เป็นเงินจ านวน๓,๕๕๐,๐๐๐ บาท และได้รับเลือกให้เข้าท าสัญญาจ้างแบบปรับราคา  
ผู้ฟูองคดีได้แจ้งขอเข้าด าเนินงาน  หลังจากนั้น ผู้ฟูองคดีได้แจ้งให้นายกเทศมนตรีเมืองทราบว่า ปริมาณ 
คอนกรีตกับแบบแปลนโครงการแตกต่างกันเป็นจ านวนมาก จึงขอให้เทศบาลเมืองแก้ไขแบบความหนา 
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ของถนนเป็น ๐.๑๕ เมตร ให้ตรงกับปริมาณคอนกรีต ๑,๔๖๒.๕๐ ลูกบาศก์เมตร และได้มีหนังสือแจ้ง 
ขอหยุดงานชั่วคราวไปยังประธานกรรมการตรวจการจ้างและนายกเทศมนตรีเมืองเพ่ือขอแก้ไขแบบ 
ความหนาของถนนและขอนัดประชุมปรึกษาหารือเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ซึ่งนายกเทศมนตรีเมือง  
ได้แจ้งว่าไม่สามารถอนุญาตให้ผู้ฟูองคดีหยุดงานชั่วคราวเพ่ือขอใช้สิทธิขยายเวลาการก่อสร้างออกไปได้  
ผู้ฟูองคดีจะต้องด าเนินการก่อสร้างตามรูปแบบ รายการที่เทศบาลเมืองก าหนด โดยมีความหนาของ 
ถนนคอนกรีต ๐.๒๐ เมตร ให้แล้ว เสร็จโดยเร็ว  และหากระยะเวลาก่อสร้าง เกินก าหนด 
ตามสัญญาจ้าง เทศบาลเมืองจะใช้สิทธิในการเรียกค่าปรับกับผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีได้ส่งมอบงานให้แก่  
นายกเทศมนตรีเมืองเพ่ือให้ด าเนินการตรวจรับงานจ้าง และผู้ฟูองคดีได้ช าระค่าปรับฐานผิดสัญญา
ให้แก่เทศบาลเมืองเป็นเงินจ านวน ๕๖๘,๐๐๐ บาท แต่ผู้ฟูองคดีเห็นว่าการกระท าของเทศบาลเมือง 
และนายกเทศมนตรี เมืองท า ให้ผู้ ฟูองคดี ได้รับความเสียหาย ดังนี้  (๑ )  รายการคอนกรีต  
๑,๔๖๒.๕๐ ลูกบาศก์เมตร ซึ่งเท่ากับถนนคอนกรีตขนาดความหนา ๐.๑๕ เมตร เป็นปริมาณงานที่ 
ผู้ฟูองคดีประมูลได้ตามปริมาณงาน แต่ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการก่อสร้างตามสัญญาจ้างตามแบบแปลน 
คอนกรีตหนา ๐.๒๐ เมตร ซึ่งเท่ากับรายการคอนกรีต ๑,๙๕๐ ลูกบาศก์เมตร ต้องเทคอนกรีตเพ่ิมขึ้น 
๔๘๗.๕๐ ลูกบาศก์เมตร คิดเป็นเงินจ านวน ๙๐๑,๘๗๕ บาท (๒) การส่งมอบงานล่าช้านั้น ผู้ฟูองคดี 
ได้แจ้งต่อคณะกรรมการตรวจการจ้างให้ทราบถึงปัญหาเหตุขัดข้องที่ไม่สามารถด าเนินงานตามสัญญา 
จ้างได้ เพราะรายการคอนกรีตไม่ตรงกับแบบแปลนโครงการ และได้มีหนังสือแจ้งให้นายกเทศมนตรี  
เมืองทราบแล้ว จึงเป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีส่งมอบงานล่าช้า ซึ่งไม่ใช่ความผิดของผู้ฟูองคดี ท าให้ผู้ฟูองคดี
ต้องเสียค่าปรับเป็นเงินจ านวน ๕๖๘,๐๐๐ บาท และ (๓) เทศบาลเมืองและนายกเทศมนตรีเมืองได้มี
การปรับปรุงพ้ืนที่นอกเหนือไปจากแบบแปลน โดยได้เพ่ิมเติมงานเทคอนกรีตหักศอกทางเข้า  
“เทหูช้าง” โดยมีปริมาณคอนกรีต ๑๖ ลูกบาศก์เมตร ๘๐ ตารางเมตร และมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น คิดเป็น
เงิ นจ านวน ๓๒,๒๔๐ บาท รวมค่ าเสี ยหายทั้ งหมดคิดเป็ นเงิ นจ านวน ๑,๕๐๒,๑๑๕ บาท  
ความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการที่เทศบาลเมืองและนายกเทศมนตรีเมืองปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
มีค าสั่งโดยมิชอบและไม่แก้ไขแบบแปลน  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า ตามสัญญาจ้างระบุขนาด 
ความกว้าง ความยาว และความหนาของถนน แต่ไม่ได้ระบุปริมาณของคอนกรีตที่ใช้ ซึ่งตามสัญญาจ้าง 
ปริมาณคอนกรีตที่ใช้ถือเป็นเนื้องานที่เป็นสาระส าคัญของการก่อสร้าง ในขณะที่ข้อ ๔ ของเอกสาร 
ประกวดราคาจ้าง ก าหนดว่า ผู้ประสงค์เสนอราคาจะต้องกรอกปริมาณวัสดุในบัญชีรายการก่อสร้างให้ 
ครบถ้วน (หากเทศบาลเมืองก าหนดให้แล้วผู้เสนอราคาไม่ต้องกรอกใด  ๆ) และตามข้อ ๖.๓ (๒)  
ของเอกสารดังกล่าวก าหนดว่า หากมีการเสนอราคาโดยมีรายละเอียดแตกต่างไปจากเงื่อนไขที่  
เทศบาลเมืองก าหนดในเอกสารประกวดราคาจ้าง หรือมีผลท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่าง 
ผู้ประสงค์จะเสนอราคารายอ่ืน เทศบาลเมืองสงวนสิทธิไม่พิจารณาราคาของผู้ประสงค์จะเสนอราคา 
รายนั้น เมื่อปริมาณงานตามบัญชีรายการก่อสร้าง (หรือใบแจ้งปริมาณงาน) เป็นส่วนที่ถูกก าหนดไว้
ล่วงหน้าแล้ว ในการเสนอราคาผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจเปลี่ยนแปลงปริมาณงานตามดุลพินิจของตนได้ คงเสนอได้
เพียงค่าวัสดุสิ่งของและค่าแรงงานเท่านั้น เมื่อเกิดปัญหาขึ้นจึงต้องตีความสัญญาไปตามเจตนาโดยสุจริต 
ของคู่สัญญา ซึ่งในส่วนของผู้ฟูองคดีนั้น ปริมาณคอนกรีตที่ใช้ในการด าเนินการปรับปรุงถนนเป็น 
ค่าใช้จ่ายหลักของโครงการ การเสนอราคาจึงอ้างอิงจากปริมาณคอนกรีตเป็นส าคัญ และ ในกรณีนี้ 
ได้อ้างอิงจากบัญชีรายการก่อสร้างที่คณะกรรมการก าหนดราคากลางเป็นผู้จัดท า   ดังนั้น จึงมิใช่กรณี 
ที่เป็นการค านวณปริมาณงานผิดพลาด โดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟูองคดี และ 



๒๕ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ถึงแม้ว่าในบัญชีรายการก่อสร้าง (หรือใบแจ้งปริมาณงาน) ได้ก าหนดหมายเหตุไว้โดยชัดเจนว่ารายการ 
ประมาณการวัสดุต่าง ๆ อาจคลาดเคลื่อนหรือตกหล่นได้ หากมีการคิดผิดพลาดขาดหายผู้เสนอราคา 
จะน ามาเป็นข้ออ้างในการลดจ านวนงานหรือเรียกร้องค่าจ้างเพ่ิมไม่ได้ก็ตาม แต่การก าหนดหมายเหตุ
เช่นนั้นก็เป็นการก าหนดโดยฝุายเทศบาลเมืองเพียงฝุายเดียวและก าหนดขึ้นเพ่ือประโยชน์ของ 
เทศบาลเมืองเท่านั้น โดยไม่ได้ค านึงความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญา ขณะที่ในสัญญาที่รัฐท ากับเอกชน 
นั้น รัฐเข้าท าสัญญาโดยไม่ได้มีเจตนาหรือความประสงค์ที่จะเอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาฝุายเอกชน  
แต่มุ่งหมายที่จะให้คู่สัญญาสามารถปฏิบัติงานให้เกิดประโยชน์ต่อการบริการสาธารณะให้ส าเร็จลุล่วง  
ดังนั้น ถึงแม้การปฏิบัติตามสัญญาต้องยึดถือถ้อยค าหรือข้อความของสัญญาเป็นหลัก แต่ในกรณีนี้  
มีปริมาณงานเทคอนกรีตที่เพ่ิมขึ้น ๔๘๗.๕๐ ลูกบาศก์เมตร ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละ ๓๐  
เทศบาลเมืองจึงมีหน้าที่ต้องช าระค่างานในส่วนที่เป็นงานคอนกรีตที่เพ่ิมขึ้นให้แก่ผู้ฟูองคดี ส่วนกรณี  
งานเทพ้ืนคอนกรีตหักศอกทางเข้า “เทหูช้าง” ตามสัญญาจ้างไม่ได้ก าหนดให้มีการเทพ้ืนคอนกรีต 
หักศอกทางเข้าไว้แต่อย่างใด กรณีจึงไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นงานที่อยู่ในขอบเขตงานจ้างตามสัญญา  
จึงถือว่าเป็นงานพิเศษที่ผู้ ฟูองคดีได้ด าเนินการก่อสร้างตามค าสั่งของเทศบาลเมืองซึ่งไม่ได้  
แสดงไว้หรือรวมอยู่ในเอกสารสัญญาจ้าง เทศบาลเมืองจึงต้องรับผิดช าระค่าใช้จ่ายในส่วนที่เพ่ิมขึ้น
ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟูองคดี ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เทศบาลเมืองช าระเงินค่าใช้จ่ายในส่วนของ 
งานที่เพ่ิมขึ้นเป็นเงินจ านวน ๙๐๙,๗๔๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน
จ านวนดังกล่าว นับถัดจากวันฟูองคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะได้ช าระเสร็จสิ้นให้แก่ผู้ ฟู องคดี ทั้งนี้  
ให้ด าเนินการช าระให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่าธรรมเนียม 
ศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟูองคดี ส่วนค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก และให้ยกฟูอง 
นายกเทศมนตรีเมือง นั้น พิพากษาแก้ เป็นให้เทศบาลเมืองช าระเงินค่าใช้จ่ายในส่วนของงานที่เพ่ิมขึ้นเป็น
เงินจ านวน ๙๐๙,๗๔๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟูองคดีเป็นต้นไป
จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๙๐๙,๗๔๐ บาท  
นั บ ตั้ ง แ ต่ วั น ที่  ๑ ๑  เ ม ษ า ย น  ๒ ๕ ๖ ๔  เ ป็ น ต้ น ไ ป จ น ก ว่ า จ ะ ช า ร ะ เ ส ร็ จ แ ก่ ผู้ ฟู อ ง ค ดี  
และให้เทศบาลเมืองช าระเงินที่ได้รับไว้เป็นค่าปรับจ านวน ๒๑๓,๐๐๐ บาท คืนให้แก่ผู้ฟูองคดี  
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟูองคดีเป็นต้นไปจนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๖๔ และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๒๑๓,๐๐๐ บาท นับตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษายน 
๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่ผู้ฟูองคดีและคืนค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผู้ฟูองคดีตามสัดส่วน
แห่งการชนะคดี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสัญญาที่รัฐท ากับเอกชน
ว่า กรณีที่รัฐเข้าท าสัญญากับเอกชน แม้จะเป็นเรื่องสัญญาทางปกครองแต่การพิจารณาข้อสัญญาก็จะต้อง
เป็นไปตามหลักสุจริตของสัญญา ที่คู่สัญญาต้องซื่อสัตย์ถือปฏิบัติตามข้อสัญญาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์
ตามข้อตกลงนั้นโดยถือว่าหลักสุจริตนี้เป็นเครื่องมือหนึ่งของศาลปกครองที่จะตีความผูกพันตามสัญญา 
เพ่ือตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หลักสุจริตของสัญญา ( la notion de banne foi 
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contratuelle) ของประเทศฝรั่งเศส ถือเป็นเครื่องมือหนึ่งที่คู่กรณีสามารถหยิบยกขึ้นกล่าวอ้างให้  
ศาลพิจารณาได้เพ่ือดูความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติตามสัญญา4 ในกรณีคดีนี้เมื่อความผิดพลาดของ 
การค านวณปริมาณคอนกรีต ไม่ได้เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเอกชนคู่สัญญา  
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ต้องช าระค่างานในส่วนที่เป็นงานคอนกรีตที่เพ่ิมขึ้นให้แก่ เอกชน  
และหากงานใดที่หน่วยงานของรัฐสั่งให้เอกชนด าเนินการ แต่ไม่ได้แสดงไว้หรือรวมอยู่ในเอกสารสัญญา
จ้างหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบช าระค่าใช้จ่ายในส่วนที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าว ดังนั้น แนวทางปฏิบัติ 
ที่ศาลปกครองสูงสุดในเรื่องนี้จึ งได้ก าหนดการพิจารณาดูความสุจริตของคู่กรณีที่ เข้าท าสัญญา  
หากเป็นไปโดยสุจริตแล้วรัฐหรือหน่วยงานของรัฐก็สมควรยอมรับค่างานในส่วนดังกล่าว และประโยชน์ 
ที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งสัญญานั้น 
 

 ๑.๕ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญาก่อสร้าง
สิ่ งสาธาระูปโภคโครงการเหากน้ าบาดาลพร้อมก่อสร้างหอถัง เห ล็ก ห่ายน้ า  
(ทรงแชมเปญ) แลกอยายเอตท่อเมนรกบบท่อห่ายน้ าปรกปา (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๙๐๓/๒๕๖๔) 
 เอกชนในฐานกคู่สัญญามีพฤติการะ์เอาใหใส่กับงานที่รับห้างแลกได้พยายามที่หก
แก้ไอปัญหาในงานส่วนอองตนแล้ว โดยหน่วยงานอองรัฐที่มีส่วนรับผิดชอบร่วมด้วยในการปฏิบัติให้
เป็นไปตามสัญญา หึงไม่อาหกล่าวอ้างความล่าช้าหากการส่งผลวิเครากห์คุะภาพน้ าแลกการอออนุญาต
ใช้น้ าบาดาลให้เป็นโทษกับเอกชนได้ 
 
 สรุปคดี : องค์การบริหารส่วนต าบลได้ตกลงว่าจ้างผู้ฟูองคดีให้ท างานโครงการ 
เจาะบ่อบาดาลพร้อมก่อสร้างหอถังเหล็กจ่ายน้ า (ทรงแชมเปญ) และขยายเขตท่อเมนระบบ 
จ่ายน้ าประปา ในวงเงินค่าจ้าง ๑,๐๙๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟูองคดีต้องเริ่มท างานที่รับจ้างภายในวันที่  
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และต้องท างานให้แล้วเสร็จสมบูรณ์ภายในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  
ผู้ฟูองคดีได้ปฏิบัติงานตามสัญญา ซึ่งในส่วนการก่อสร้างหอถังเก็บรูปทรงถ้วยแชมเปญนั้น ผู้ฟูองคดี 
ได้เทคอนกรีตเสร็จเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  
ขอส่งมอบงาน แต่ผู้อ านวยการกองช่างขององค์การบริหารส่วนต าบลไม่รับหนังสือส่งมอบงาน  
โดยให้เหตุผลว่า ยังไม่มีหนังสือรับรองผลการทดสอบคอนกรีตจากหน่วยงานที่ท าการทดสอบ ถือว่างาน 
ยังไม่เสร็จ ผู้ ฟูองคดีไม่เห็นด้วยจึงมีหนังสือชี้แจงและหารือการส่งมอบงาน โดยเห็นว่า ข้อก าหนด
รายละเอียดหอถังเก็บน้ ารูปแชมเปญตามสัญญาจ้างมิได้ระบุชัดเจนว่าต้องน าส่งเอกสารผลการทดสอบ
คอนกรีตภายในระยะเวลาของสัญญาด้วย และไม่ มีข้อก าหนดว่าต้องบ่มคอนกรีตให้ครบ ๒๘ วัน 
จึงส่งมอบงานได้ องค์การบริหารส่วนต าบลได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟูองคดีว่า ผลการทดสอบคอนกรีตเป็น  
ส่วนหนึ่งของสัญญาจ้างตามข้อก าหนดรายละเอียดหอถังเก็บน้ ารูปแชมเปญ สัญญาจ้างได้เผื่อเวลา 
ในเรื่องการพัฒนาก าลังอัดคอนกรีตที่อายุ ๒๘ วันแล้ว ซึ่งผู้ฟูองคดียังไม่ได้ส่งผลการวิเคราะห์คุณภาพ 

                                           
4 นราวุฒิ ธุลีวรรณ, การน าหลักสุจริตมาใช้ในสัญญาทางปกครอง, วิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๘, หน้า 
๖๙. 
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น้ าให้องค์การบริหารส่วนต าบลทราบและไม่ได้จัดส่งเอกสารการขออนุญาตใช้น้ าบาดาล ตามข้อก าหนด 
คุณลักษณะการจ้างเหมาเจาะบ่อน้ าบาดาลโครงการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ าอุปโภคบริโภคฯ  
ของสัญญาจ้าง ส าหรับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตรวจสอบผลการทดสอบคอนกรีตนั้น ภายหลังจาก 
ผู้ฟูองคดีเทคอนกรีตเสร็จแล้ว องค์การบริหารส่วนต าบลมีหนังสือถึงวิทยาลัยเทคนิคสระบุรี เพ่ือให้ 
ช่วยด าเนินการทดสอบวัสดุ (แท่งคอนกรีต) และออกหนังสือรับรองผลทดสอบให้แก่องค์การบริหาร  
ส่วนต าบล ซึ่ งวิทยาลัยเทคนิคสระบุรีส่งผลการทดสอบก าลังอัดของตัวอย่างคอนกรีตให้แก่ 
องค์การบริหารส่วนต าบล และผู้ฟูองคดีมีหนังสือส่งผลการทดสอบก าลังอัดของตัวอย่างคอนกรีตให้แก่  
องค์การบริหารส่วนต าบล  ในส่วนการวิเคราะห์คุณภาพน้ าและการขออนุญาตใช้น้ าบาดาล นั้น  
องค์การบริหารส่วนต าบลมีหนังสือถึงหัวหน้าศูนย์ปฏิบั ติการวิจัยและเรือนปลูกพืชทดลอง 
คณะเกษตร ก าแพงแสน ขอให้วิเคราะห์คุณภาพน้ าบาดาลโดยได้มอบให้ผู้ฟูองคดีเป็นผู้ประสานงาน
และรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทั้งหมด และศูนย์วิจัยและบริการวิชาการ คณะเกษตร 
ก าแพงแสน ได้มหีนังสือลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ส่งผลการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ าซึ่งมีผลการวิเคราะห์  
จ านวน ๙ พารามิเตอร์ ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ ฟูองคดี ในฐานะผู้รับมอบอ านาจจาก 
องค์การบริหารส่วนต าบลจึงยื่นขออนุญาตใช้น้ าบาดาล ตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
แต่กรมทรัพยากรน้ าบาดาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีการปรับเปลี่ยนมาตรฐานการวิเคราะห์คุณภาพ 
น้ าบาดาลเป็นจ านวน ๑๔ พารามิเตอร์ เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีหนังสือน าส่ง 
ตัวอย่างน้ าไปตรวจที่กองวิ เคราะห์น้ า  แต่ปรากฏว่า  ไม่มีความคืบหน้าในการด าเนินการ  
องค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ ถึงหัวหน้าศูนย์ปฏิบัติการวิจัยและ
เรือนปลูกพืชทดลอง คณะเกษตร ก าแพงแสน ขอให้ช่วยด าเนินการวิเคราะห์คุณภาพน้ าบาดาลอีกครั้ง 
และได้รับผลการตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ าเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ ผู้ฟูองคดีจึงด าเนินการ 
ขออนุญาตใช้น้ าบาดาลต่อกรมทรัพยากรน้ าบาดาล จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยกรมทรัพยากรน้ า
บาดาล จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้ลงรับเอกสารเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ และผู้ฟูองคดีมีหนังสือลง
วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ ขอส่งมอบงานอีกครั้ง คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ตรวจรับงานแล้ว เห็น
ว่า ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา แต่เนื่องจากมีการส่งมอบงานล่าช้า ๑๙ วัน จึงคิดค่าปรับวันละ ๒,๗๒๕ 
บาท เป็นเงินจ านวน ๕๑,๗๗๕ บาท และผู้ ฟูองคดี ได้รับค่าจ้างตามสัญญาแล้ว เป็นเงินจ านวน 
๑,๐๒๘,๐๓๘.๐๘ บาท และหักภาษี ณ ที่จ่าย เป็นเงินจ านวน ๑๐,๑๘๖.๙๒ บาท เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม 
๒๕๖๐ ผู้ฟูองคดีเห็นว่า องค์การบริหารส่วนต าบลหักเงินค่าจ้างไว้เป็นค่าปรับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
ไม่เป็นธรรม เนื่องจากผู้ฟูองคดีสามารถส่งมอบงานได้โดยไม่จ าต้องรอรายงานผลทดสอบคอนกรีต และ
ความล่าช้าในการส่งผลวิเคราะห์คุณภาพน้ าและการขออนุญาตใช้น้ าบาดาลเกิดจากความผิดของ
องค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ฟูองคดีจึงมีหนังสือแจ้งให้องค์การบริหารส่วนต าบลช าระเงินค่าจ้างให้
ครบถ้วนตามสัญญา แต่องค์การบริหารส่วนต าบลมีหนังสือแจ้งว่าไม่สามารถช าระเงินดังกล่าวเพ่ิมเติม
ไ ด้  เ นื่ อ ง จ า ก ช า ร ะ เ งิ น ค ร บ ถ้ ว น ถู ก ต้ อ ง ต า ม สั ญ ญ า แ ล้ ว ข อ ใ ห้ ศ า ล มี ค า พิ พ า ก ษ า ใ ห้ 
องค์การบริหารส่วนต าบลช าระเงินค่าจ้างส่วนที่หักไว้เป็นค่าปรับและค่าเสียหายจากการเสียภาพลักษณ์
พร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟูองคด ี ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า แม้ข้อสัญญาจะมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าให้
ต้องรอการบ่มคอนกรีตให้ครบ ๒๘ วัน ก่อนการส่งมอบและมิได้ก าหนดให้ผู้ฟูองคดีส่งมอบหนังสือ
รับรองผลการทดสอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อก าหนดดังกล่าวเป็นการ
ก าหนดคุณสมบัติหรือคุณลักษณะเพ่ือความแข็งแรงของคอนกรีตผสมเสร็จซึ่งเป็นวัสดุที่ใช้ในการ 



๒๘ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ก่อสร้างว่าต้องมีก าลังอัดประลัยที่อายุ ๒๘ วัน รูปลูกบาศก์ขนาด ๒๔๐ กิโลกรัมต่อตารางเซนติเมตร  
ดังนั้น ในการปฏิบัติงานผู้ฟูองคดีมีหน้าที่ต้องท างานให้ได้มาตรฐานตามข้อก าหนดของสัญญาจ้าง และ
องค์การบริหารส่วนต าบลจะตรวจรับมอบงานดังกล่าวได้นั้น ในขณะที่รับมอบงานจะต้องมีผลการ
ทดสอบคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของคอนกรีตผสมเสร็จว่าเป็นไปตามข้อก าหนดหรือไม่ จึงจะถือได้ว่า
เป็นการส่งมอบงานตามข้อก าหนดแล้ว เมื่อปรากฏว่า ภายหลังจากผู้ฟูองคดีส่งมอบงานจ้างทั้งหมด 
ตามสัญญาเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐  
ส่งผลการทดสอบก าลังอัดของตัวอย่างคอนกรีตให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล ผลการทดสอบเป็นไป
ตามข้อก าหนดในสัญญา จึงถือว่าผู้ฟูองคดีได้ส่งมอบงานในส่วนนี้ครบถ้วนเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
ส าหรับการส่งผลวิ เคราะห์คุณภาพน้ าและการขออนุญาตใช้น้ าบาดาล นั้น จากข้อก าหนด 
ตามเอกสารแนบท้ายสัญญาได้ก าหนดให้ผู้ฟูองคดีรับมอบอ านาจจากองค์การบริหารส่วนต าบล 
เพ่ือด าเนินการส่งตัวอย่างน้ าไปตรวจวิเคราะห์คุณภาพน้ า และด าเนินการขออนุญาตใช้น้ าบาดาล เมื่อปรากฏ
ว่า กรมทรัพยากรน้ าบาดาลได้เปลี่ยนมาตรฐานคุณภาพน้ าบาดาลเป็นจ านวน๑๔ พารามิเตอร์ และเมื่อ
องค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะผู้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดหาน้ าบาดาลเพ่ือการบริโภคให้ประชาชน
และเป็นหน่วยงานทางปกครองย่อมต้องรู้ถึงมาตรฐานของคุณภาพน้ าบาดาลและหลักเกณฑ์ในการขอ
อนุญาตใช้น้ าบาดาล ซึ่งเป็นผู้ออกหนังสือเพ่ือให้ผู้ฟูองคดีน าไปยื่นขออนุญาตใช้น้ าบาดาล จึงมีหน้าที่ 
ต้องตรวจสอบความถูกต้องก่อนส่งให้ผู้ฟูองคดีไปด าเนินการขออนุญาตใช้น้ าบาดาลเพ่ือให้เป็นไป 
ตามสัญญาจ้าง แต่องค์การบริหารส่วนต าบลกลับน าเอาตัวอย่างผลการวิเคราะห์คุณภาพน้ าซึ่งเป็นงาน
เก่าให้แก่ผู้ฟูองคดีเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการตามสัญญา เป็นเหตุให้เกิดความผิดพลาด 
ในการส่งตัวอย่างน้ าไปตรวจสอบ ๙ พารามิเตอร์ ความผิดพลาดดังกล่าวจึงเกิดจากความผิดของ
คู่สัญญาทั้งสองฝุาย แต่องค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะที่ เป็นหน่วยงานของรัฐย่อมถือเป็น 
ความบกพร่องมากกว่าผู้ ฟูองคดีซึ่งเป็นเอกชนในฐานะคู่สัญญา เมื่อผู้ ฟูองคดีในฐานะคู่สัญญา 
มีพฤติการณ์เอาใจใส่กับงานที่รับจ้างและได้พยายามที่จะแก้ไขปัญหาในงานส่วนของตนแล้ว  
องค์การบริหารส่วนต าบลจึงไม่อาจกล่าวอ้างความล่าช้าจากการส่งผลวิเคราะห์คุณภาพน้ าและ 
การขออนุญาตใช้น้ าบาดาลให้เป็นโทษกับผู้ฟูองคดีได้  ดังนั้น เมื่อผู้ฟูองคดีต้องท างานให้แล้วเสร็จ
สมบูรณ์ภายในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ตามสัญญาจ้างให้ท างานโครงการเจาะบ่อบาดาลพร้อม
ก่อสร้างหอถังเหล็กจ่ายน้ า (ทรงแชมเปญ) และขยายเขตท่อเมนระบบจ่ายน้ าประปา การที่ผู้ฟูองคดีส่งมอบ
งาน เมื่ อวั นที่  ๗  ธั นวาคม ๒๕๖๐ จึ ง ล่ า ช้ า ก ว่ า ก า ห น ด เ ป็ น เ ว ล า  ๑ ๓  วั น  ผู้ ฟู อ ง ค ดี 
จึงต้องช าระค่าปรับวันละ ๒,๗๒๕ บาท ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล รวมเป็นเงินค่าปรับทั้งสิ้น 
๓๕,๔๒๕ บาท การที่องค์การบริหารส่วนต าบลหักเงินค่าจ้างเป็นค่าปรับไว้ เป็นเงินจ านวน  
๕๑,๗๗๕ บาท ซึ่ งเกินจ านวนค่าปรับที่องค์การบริหารส่วนต าบลมีสิทธิได้รับจากผู้ ฟูองคดี  
องค์การบริหารส่วนต าบลจึงต้องช าระเงินค่าจ้างในส่วนหักเงินค่าปรับไว้เกินจ านวนให้แก่ผู้ฟูองคดี 
เป็นเงินทั้งสิ้น ๑๖,๓๕๐ บาท พิพากษาแก้ เป็นให้องค์การบริหารส่วนต าบลช าระเงินจ านวน  
๑๖,๓๕๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันฟูองเป็นต้นไป
จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๕ ต่อปีของต้นเงินจ านวน ๑๖,๓๕๐ บาท  
นับแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่ผู้ฟูองคดี 
 

 



๒๙ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 คดีนี้ศาลปกครองปกครองสูงสุดได้วางแนวทางเกี่ยวกับการกระท าของหน่วยงาน 
ของรัฐกับคู่สัญญาที่เป็นเอกชนว่า หากในการปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญามีความผิดพลาดเกิดขึ้นจาก
คู่สัญญาทั้งสองฝุาย โดยที่ลักษณะการปฏิบัติตามสัญญานั้น หน่วยงานของรัฐมีความรับผิดชอบมากกว่า 
ความบกพร่องตามสัญญาที่เกิดขึ้นย่อมถือว่าหน่วยงานของรัฐมีความบกพร่องมากกว่า ในขณะเดียวกัน 
เมื่อเอกชนคู่สัญญามีพฤติการณ์เอาใจใส่กับงานที่รับจ้ าง และได้พยายามแก้ไขปัญหาในส่วน 
ความรับผิดชอบของตน หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจอ้างความบกพร่องให้เป็นโทษกับเอกชนคู่สัญญาได้    
 

๑.๖ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดอองผู้ค้ าปรกกันตาม
สัญญาทางปกครอง ก่อนแลกหลังหากการแก้ไอเพิ่มเติมปรกมวลกฎหมายแพ่งแลก
พาะิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ 

สัญญาค้ าประกันที่ท าขึ้นเพ่ือประกันการช าระหนี้ของลูกหนี้ตามสัญญาทางปกครอง
ถือเป็นสัญญาทางปกครอง5 ประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและถือว่า
เป็นสัญญาอุปกรณ์ โดยความรับผิดของผู้ค้ าประกันจะอยู่ในล าดับหลังเนื่องจากลูกหนี้ ที่แท้จริง 
คือลูกหนี้ตามสัญญาประธาน ซึ่งปัจจุบันคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองกับสัญญาค้ าประกันยังคง
เป็นประเด็นหนึ่งในการพิจารณาพิพากษาของศาล โดยเฉพาะเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้
และเจ้าหน้าทวงถามให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ตามสัญญาค้ าประกัน แต่ผู้ค้ าประกันไม่ช าระ ท าให้มีการ
ผิดนัดช าระหนี้เกิดขึ้น จึงเกิดการพิจารณาความรับผิดของผู้ค้ าประกันในส่วนของดอกเบี้ยผิดนัดว่า  
ผู้ค้ าประกันจะต้องรับผิดหรือไม่ อย่างไร โดยปัจจุบันค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องความรับ
ผิดของผู้ค้ าประกันในส่วนดอกเบี้ยผิดนัดนั้นยังคงให้ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดในส่วนดอกเบี้ยผิดนัดอยู่ 
แต่หากพิจารณาในเรื่องของความเป็นธรรมแล้ว การให้ เจ้าหนี้ได้รับดอกเบี้ยผิดนัดจากลูกหนี้และ 
ผู้ค้ าประกันด้วยย่อมท าให้เจ้าหนี้ได้รับดอกเบี้ยสองทางจากการผิดนัดช าระหนี้หลักเพียงมูลหนี้เดียว  
เพราะสัญญาค้ าประกันเป็นเพียงการประกันการช าระหนี้ของลูกหนี้ตามสัญญาประธานเท่านั้น ไม่ใช่การ
ก่อหนี้ ของตนขึ้ นมาใหม่  ประกอบกับการให้ผู้ ค้ าประกันต้ องรั บผิ ดในส่ วนดอกเบี้ ยผิ ดนั ด 
ตามสัญญาค้ าประกันในลักษณะเช่นเดียวกับลูกหนี้ชั้นต้น กฎหมายเรื่องค้ าประกันที่แก้ไขใหม่  
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ คงมิได้ 
เจตนารมณ์ให้เป็นเช่นนั้น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ในเรื่องการก าหนดระยะเวลาในการ 
 
 

                                           
5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
    ฯลฯ            ฯลฯ 
  (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 



๓๐ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

มีหนังสือบอกกล่าวทวงถามไปยังผู้ค้ าประกันตามมาตรา ๖๘๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์6  
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐)  
พ.ศ. ๒๕๕๗ และการไม่ให้ผู้ค้ าประกันที่เป็นบุคคลธรรมดาสามารถตกลงรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมได้อีก
ต่อไปตามมาตรา ๖๘๑/๑ วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว7 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ 

๑.๖.๑ กระีความรับผิดอองผู้ค้ าปรกกันตามสัญญาทางปกครองก่อนมี
พรกราชบัญญัติแก้ไอเพิ่มเติมปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๔/๒๕๖๔ ) 
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ค้ าปรกกันได้ตกลงยอมผูกพันตนเอ้าเป็นผู้ค้ าปรกกันผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ต่อหน่วยงานอองรัฐตามสัญญาลาศึกษาต่อ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หึงต้องรับผิดร่วมกับหรือแทน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงินคืนพร้อมเบี้ยปรับแลกดอกเบี้ยตามอ้อ ๑ อองสัญญาค้ าปรกกัน ที่ก าหนด
ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตกลงร่วมรับผิดในฐานกลูกหนี้ร่วมกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถ้าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิบัติ
ผิดสัญญาไม่ว่าอ้อใดอ้อหนึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยินยอมรับผิดช ารกหนี้ตามที่รกบุไว้ในสัญญาทั้งสิ้น 
ทุกปรกการให้แก่หน่วยงานอองรัฐทันท ีโดยหน่วยงานอองรัฐมิห าต้องเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช ารก
ก่อน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานกผู้ค้ าปรกกันหึงต้องร่วมกันหรือแทนกันรับผิดชดใช้เงินตามมาตรา 
๖๘๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๘๓ แลกมาตรา ๖๘๖ แห่งปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์8 

                                           
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๖๘๖ เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ให้เจ้าหนี้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าประกันภายในหกสิบวันนับ
แต่วันท่ีลูกหนี้ผิดนัด และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ก่อนที่หนังสือบอกกล่าวจะ
ไปถึงผู้ค้ าประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ค้ าประกันท่ีจะช าระหนี้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ 
  ในกรณีที่เจ้าหนี้มิได้มีหนังสือบอกกล่าวภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ค้ าประกันหลุดพ้น
จากความรับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดา  
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 
  เมื่อเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้หรือผู้ค้ าประกันมีสิทธิช าระหนี้ได้ตามวรรคหนึ่ง 
ผู้ค้ าประกันอาจช าระหนี้ทั้งหมดหรือใช้สิทธิช าระหนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการในการช าระหนี้ที่ลูกหนี้มีอยู่กับเจ้าหนี้ก่อน
การผิดนัดช าระหนี้  ทั้งนี้ เฉพาะในส่วนท่ีตนต้องรับผิดก็ได้ และให้น าความในมาตรา ๗๐๑ วรรคสองมาใช้บังคับโดย
อนุโลม 
  ในระหว่างที่ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการในการช าระหนี้ของลูกหนี้ตามวรรคสาม
เจ้าหนี้จะเรียกดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดในระหว่างน้ันมิได้ 
  การช าระหนี้ของผู้ค้ าประกันตามมาตรานี้ ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของผู้ค้ าประกันตามมาตรา 
๖๙๓ 
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๖๘๑/๑ ข้อตกลงใดที่ก าหนดให้ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้ ร่วมหรือใน
ฐานะเป็นลูกหนี้ร่วม ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ 
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๖๘๐ อันว่าค้ าประกัน คือสัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหน่ึง เรียกว่า ผู้ค้ าประกัน ผูกพันตน
ต่อเจ้าหนี้คนหน่ึง เพื่อช าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้นั้น 
  อน่ึง สัญญาค้ าประกันน้ัน ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผู้ค้ าประกัน 
เป็นส าคัญ ทา่นว่าจะฟูองร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ 



๓๑ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๖๘๐ มาตรา ๖๘๓ และ 
                            มาตรา ๖๘๖)  
 
 สรุปคดี : ขณะที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เป็นข้าราชการครู ต าแหน่ง ครู คศ. ๑ โรงเรียน พ.  
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ลาไปศึกษาต่อภายในประเทศ ภาคปกติ ระดับปริญญาโท วิชาเอกคณิตศาสตร์  
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย ข. เป็นเวลา ๒ ปี นับแต่วันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ จนถึงวันที่ ๑๔  
พฤษภาคม ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ได้ท าสัญญาอนุญาตให้ข้าราชการ (ครู) ไปศึกษาต่อภายในประเทศ  
ภาคปกติ สัญญาเลขที่ ๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๐ ให้ไว้แก่ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้ท าสัญญาค้ าประกันลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๐ ให้ไว้กับ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือเป็นประกันการปฏิบัติและความรับผิดของ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ตามสัญญาดังกล่าวข้างต้น เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ส าเร็จการศึกษาตามที่ขออนุญาต 
ลาศึกษาต่อแล้ว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้กลับเข้าปฏิบัติราชการในสังกัดเดิมตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ จนถึงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการตั้งแต่
วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒  ต่อมา โรงเรียน พ. มีค าสั่ง ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ อนุญาตให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ รวมเวลาที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
กลับเข้าปฏิบัติราชการชดใช้ทุนเป็นเวลา ๗๗ วัน  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่ชดใช้เงินตามสัญญา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕  
แจ้งรายละเอียดการค านวณจ านวนวันลาศึกษาต่อและจ านวนเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต้องชดใช้เพ่ือให้
โรงเรียน พ. มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองทราบว่า ผู้ถู กฟูองคดีที่ ๑ ยังรับราชการชดใช้ 
ไม่ครบตามสัญญา ซึ่งคงเหลือระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช้อีก ๑,๓๘๕ วัน คิดเป็นเงินที่ต้องชดใช้
จ านวน ๒๔๐,๖๗๗.๓๘ บาท รวมเบี้ยปรับอีกสองเท่า จ านวน ๔๘๑,๓๕๔.๗๖ บาท จึงเป็นเงิน 
ที่ต้องชดใช้ทั้งสิ้น ๗๒๒,๐๓๒.๑๔ บาท โรงเรียน พ. จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ตามล าดับ ชดใช้เงินจ านวน ๗๒๒,๐๓๒.๑๔ บาท ให้แก่
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ผู้ถูกฟูองคดีทั้ง
สองได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ เมื่อครบก าหนดผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองเพิกเฉยไม่
ยอมชดใช้เงินให้แก่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานจึงยื่นฟูองเป็นคดีนี้ต่อศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ใช้เวลาในการศึกษาตาม
สัญญาอนุญาตลาศกึษาตั้งแต่วันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ รวมระยะเวลาที่
ใช้เวลาศึกษาทั้งสิ้น ๗๓๑ วัน และได้รับเงินเดือนไปทั้งสิ้น ๒๕๔,๐๕๘ บาท ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้อง
ปฏิบัติราชการชดใช้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษา คือ ๗๓๑ วัน ตามนัยข้อ ๑๗ วรรค
หนึ่ง ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการให้ข้าราชการไปศึกษาต่อ และฝึกอบรมในประเทศ 

                                                                                                                           
  มาตรา ๖๘๓ อันค้ าประกันอย่างไม่มีจ ากัดนั้นย่อมคุ้มถึงดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้
ค้างช าระตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นด้วย 
  มาตรา ๖๘๖ ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ท่านว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ได้แต่นั้น 



๓๒ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๘  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗9 แต่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้กลับเข้า
ปฏิบัติราชการในสังกัดเดิมเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการ
ตั้งแต่วันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ รวมระยะเวลาที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ปฏิบัติราชการชดใช้ทุนจ านวน ๗๗ วัน 
จึงยังคงเหลือระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติราชการชดใช้ทุนอีกจ านวน ๖๕๔ วัน การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ กลับเข้า
ปฏิบัติราชการบ้าง แต่ไม่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว ผู้ ถูกฟูองคดีที่ ๑ จะต้องชดใช้เงินและเบี้ยปรับ 
โดยลดลงตามส่วนของระยะเวลาที่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ กลับเข้าปฏิบัติราชการ ซึ่งวิธีการค านวณเงินเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการคิดค านวณตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการท าสัญญาและการชดใช้
เงินกรณีรับทุน ลาศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัย และปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ข้อ ๑๔ ที่ก าหนดว่า การคิดค านวณเงินที่ผู้ผิดสัญญาพึงต้องชดใช้ ให้น าเงินที่ได้รับไปตลอดเวลา 
การรับทุน ลาศึกษา ฝึกอบรม และปฏิบัติการวิจัยทั้งหมด คูณจ านวนวันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จะต้อง 
รับราชการชดใช้ หารด้วยจ านวนวันที่ต้องรับราชการชดใช้ทั้งหมดตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา ผลลัพธ์ที่ได้
ให้คูณด้วยเบี้ยปรับตามที่ก าหนดในสัญญากล่าวคือ ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ต้องชดใช้ เงินจ านวน 
๒๒๗,๒๙๖.๗๕ บาท พร้อมหนึ่งเท่าของเงินจ านวนดังกล่าว จึงเป็นเงินที่จะต้องชดใช้คืนทั้งสิ้น 
๔๕๔,๕๙๓.๕๐ บาท เมื่อส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยโรงเรียน พ. ได้มีหนังสือ  
ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ชดใช้ทุนตามสัญญาดังกล่าวภายในก าหนด ๓๐ 
วัน นับถัดจากวันที่ได้รับหนังสือทวงถาม ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับทราบหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ จึ งต้องช าระเงินดังกล่าวภายในวันที่  ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒  
ตามข้อ ๘ ของสัญญาเลขที่ ๑/๒๕๕๐ ที่ก าหนดให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต้องช าระเงินและเบี้ยปรับภายใน 
๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง หากไม่ช าระภายในก าหนด ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จะต้องช าระดอกเบี้ยในอัตรา 
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับถัดจากวันที่ครบก าหนดดังกล่าวจนกว่าจะช าระครบถ้วนอีกด้วย ข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า เมื่อครบก าหนดดังกล่าว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่ช าระเงินให้แก่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน จึงตกเป็นผู้ผิดนัดและต้องช าระดอกเบี้ยในระหว่างที่ผิดนัดตั้งแต่วันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
เป็นต้นไป ตามข้อ ๘ ของสัญญา เมื่อค านวณเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต้องชดใช้เงินคืนเป็นจ านวน 
๔๕๔,๕๙๓.๕๐ บาท ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปีของต้นเงิน 
๔๕๔,๕๙๓.๕๐ บาท ให้แก่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตั้งแต่วันที่ ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันฟูองคดี คิดเป็นดอกเบี้ยจ านวน ๒๗๘,๗๓๔.๓๐ บาท 
รวมเป็นเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ต้องชดใช้เงินคืนพร้อมเบี้ยปรับและดอกเบี้ ยให้แก่ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐานเป็นเงินทั้ งสิ้ น  ๗๓๓,๓๒๗.๘๐ บาท พร้อมดอกเบี้ ย 
ในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปีของต้นเงิน ๔๕๔,๕๙๓.๕๐ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ
เสร็จส าหรับกรณีผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จะต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ตามสัญญาค้ าประกันหรือไม่ 
เพียงใด เห็นว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกันได้ตกลงยอมผูกพันตนเข้าเป็นผู้ค้ าประกัน 

                                           
9 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการให้ข้าราชการไปศึกษาต่อ และฝึกอบรมในประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๘ แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ข้าราชการที่ได้รับอนุญาตให้ไปศึกษาต่อ เมื่อส าเร็จการศึกษาแล้ว หรือสอบตกต้อง
ออกจากสถานศึกษาหรือต้องหยุดการศึกษาก่อนส าเร็จด้วยประการใด ๆ ก็ตาม ต้องกลับมาปฏิบัติราชการตาม
แผนงานหรือโครงการที่ทางราชการก าหนดต่อไปในสถานศึกษาหรือส านักงานท่ีตนปฏิบัติอยู่ก่อนเข้ารับการศึกษาหรือ
ในกระทรวง ทบวง กรมตามที่ทางราชการเห็นสมควร เป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งเท่าของระยะเวลาที่ไปศึกษา 
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ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต่อส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงต้องรับผิดร่วมกับ
หรือแทนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวตามข้อ ๑ ของสัญญาค้ าประกันลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๐ 
ที่ก าหนดว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ตกลงร่วมรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วมกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ถ้าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
ปฏิบัติผิดสัญญาไม่ว่าข้อใดข้อหนึ่ง ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ยินยอมรับผิดช าระหนี้ตามที่ระบุไว้ในสัญญาทั้งสิ้น
ทุกประการให้แก่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทันทีโดยส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานมิจ าต้องเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ช าระก่อน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ในฐานะผู้ค้ าประกัน
จึงต้องร่วมกันหรือแทนกันรับผิดชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวให้แก่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานด้วยตามมาตรา ๖๘๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๘๓ และมาตรา ๖๘๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พิพากษาแก้  เป็นให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้เงินให้แก่ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐานจ านวน ๗๓๓,๓๒๗.๘๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา 
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี จากต้นเงิน ๔๕๔,๕๙๓.๕๐ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ  
ทั้งนี้ ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลใน 
ศาลปกครองชั้นต้นตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
และคืนคา่ธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีท้ังสอง 
 หมายเหตุ แม้ว่าค าพิพากษาดังกล่าวจะได้พิพากษาในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ ก็ตาม  แต่เมื่อ 
พิจารณาถึงวันฟูองคดีผู้ฟูองคดีได้น าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองชั้นต้นในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งก่อนที่ 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ ที่มีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  ดังนั้น จึงต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก่อนการแก้ไขคือ เมื่อลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด เจ้าหนี้ชอบที่เรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ได้เมื่อนั้น 
 
 ๑.๖.๒ กระีความรับผิดอองผู้ค้ าปรกกันตามสัญญาทางปกครองหลังหากมี 
พรกราชบัญญัติแก้ไอเพิ่มเติมปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์ (ฉบับท่ี ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
  (๑) ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๗๐/๒๕๖๓ 
 แม้ผู้ว่าห้างได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้รับห้างแลกผู้ค้ าปรกกัน  
แห้งใหช้ ารกค่าปรับแลกค่าเสียหายหากการผิดสัญญา โดยให้ช ารกภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แล้วก็ตาม แต่การหกให้ผู้ค้ าปรกกันช ารกหนี้นั้น ต้องปรากฏก่อนว่าลูกหนี้ผิดนัดช ารกหนี้  ดังนั้น  
เม่ือผู้รับห้างได้รับหนังสือดังกล่าวเม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ครบก าหนดช ารกเงินในวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๕๘ แลกเ ม่ือครบก าหนดเวลาดังกล่าว  ผู้ รับห้างไม่ช ารกหึงตกเป็นผู้ผิดนัด  
ผู้ว่าห้างหกต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปถึงผู้ค้ าปรกกัน ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้รับห้างผิดนัด  
ผู้ว่าห้างหึงหกมีสิทธิเรียกให้ผู้ค้ าปรกกันช ารกเงินตามสัญญาค้ าปรกกันได้ 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๒๒๔) 
 
 สรุปคดี : ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ท าสัญญา ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ว่าจ้าง 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ก่อสร้างอาคารที่พักอาศัย (แฟลต) สูง ๕ ชั้น ๒๒ ครอบครัว วงเงินค่าก่อสร้างจ านวน 
๑๕,๓๒๐,๐๐๐ บาท ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต้องเริ่มท างานภายในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ และจะต้อง
ท างานให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายในวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้น าหนังสือ 
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ค้ าประกันสัญญาของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ตามหนังสือค้ าประกัน (หลักประกันสัญญา) ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๕๓ ในจ านวนวงเงินไม่เกิน ๗๖๖,๐๐๐ บาท มอบให้ไว้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือเป็น
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา หลังจากนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้เข้าด าเนินงานตามสัญญาและ 
ส่งมอบงานงวดที่ ๔ ได้มีการท าบันทึกข้อตกลงเพ่ิมเติมต่อท้ายสัญญาจ้าง ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
ขยายระยะเวลาการก่อสร้างและงดเว้นเงินค่าปรับออกไปอีกจ านวน ๑๒๐ วัน เป็นก าหนดให้แล้วเสร็จ
ภายในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๔  ต่อมา ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือต ารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส 
ลงวั นที่  ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจ้ ง เตื อนและเร่ งรั ดการด าเนิ นการก่ อสร้ างให้ แล้ วเสร็ จ 
ตามระยะเวลาที่ขยายให้ หากการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จส านักงานต ารวจแห่งชาติจะพิจารณายกเลิก
สัญญาจ้างและด าเนินการตามระเบียบพัสดุ เมื่อครบก าหนดตามสัญญาผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ท างานไม่แล้ว
เสร็จ ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงมีหนังสือศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม 
๒๕๕๔ บอกเลิกสัญญา และขอริบหลักประกันสัญญาตามหนังสือค้ าประกัน ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓ 
พร้อมทั้งสงวนสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากราคาที่ก าหนดไว้ในสัญญา และมีหนังสือต ารวจภูธร
จังหวัดนราธิวาส ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ช าระเงินตามหนังสือ 
ค้ าประกันสัญญา แต่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เพิกเฉย หลังจากนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ท าสัญญา  
ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ว่าจ้างบริษัท ม. ก่อสร้างอาคารพิพาทส่วนที่เหลือต่อ โดยปรับลดงาน
บางส่วนลงเพ่ือให้เพียงพอกับงบท่ีเหลืออยู่จ านวน ๙,๑๙๒,๐๐๐ บาท จากนั้นส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ได้มีหนังสือศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ และมีหนังสือลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ให้รับผิดชดใช้เงิน
ค่าปรับ ค่าเสียหายจากการจ้างก่อสร้างงานส่วนที่เหลือและค่าเสียหายที่เกิดจากการขาดประโยชน์ในการ
เข้าพักอาศัยในอาคารที่ก่อสร้างให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  
ผู้ ถู กฟูองคดีที่  ๑ และผู้ ถู กฟูองคดีที่  ๒ ได้ รั บหนั งสื อทวงถามเมื่ อวันที่  ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘  
ส่วนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้รับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๘ แต่เพิกเฉย ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามร่วมกันช าระเงินจ านวน  
๓,๙๘๕,๐๖๒.๘๘ บาท แต่เฉพาะผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ให้ช าระหนี้จ านวน ๗๙๖,๒๒๐.๒๗ บาท และ
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของเงินค้ าประกันจ านวน ๗๖๖,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็น
ต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และให้ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
ร่วมกันช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๓,๘๓๖,๐๘๖.๑๑ บาท นับตั้งแต่ 
วันถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศาลปกครองสูงสุด
วินิหฉัยว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้มอบหนังสือค้ าประกัน จ านวน ๗๖๖,๐๐๐ บาท ไว้ให้แก่ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเพ่ือเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาก่อสร้างอาคารที่พักในคดีพิพาท โดยข้อ ๑ 
วรรคสอง ของหนังสือค้ าประกันก าหนดว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ยอมผูกพันตนโดยไม่มีเงื่อนไขที่จะ 
ค้ าประกันชนิดเพิกถอนไม่ได้เช่นเดียวกับลูกหนี้ชั้นต้นในการช าระเงินตามสิทธิเรียกร้องของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จ านวนไม่เกิน ๗๖๖,๐๐๐ บาท ในกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ก่อให้เกิดความเสียหายใด ๆ 
หรือต้องช าระค่าปรับ หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ หรือผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มิได้ปฏิบัติตามภาระหน้าที่ใด ๆ  
ที่ก าหนดในสัญญา  ทั้งนี้ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ จะไม่อ้างสิทธิใด ๆ เพ่ือโต้แย้ง และส านักงานต ารวจ
แห่ งชาติ ไม่ จ า เป็นต้อ ง เรี ยกร้ อง ให้ผู้ ถู ก ฟูองคดีที่  ๑  ช าระหนี้ นั้ นก่อน ผู้ ถู ก ฟูองคดีที่  ๓  
จึงต้องผูกพันตามข้อสัญญาดังกล่าวเช่นเดียวกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยจะต้องรับผิดในวงเงินไม่เกิน 
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๗๖๖,๐๐๐ บาท เมื่อผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ประพฤติผิดสัญญาผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ จึงต้องร่วมรับผิดต่อส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติในฐานะผู้ค้ าประกัน และเมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือลงวันที่ ๕ มีนาคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ แจ้งให้ช าระค่าปรับและค่าเสียหายจากการผิดสัญญา
เป็นเงินจ านวน ๓,๘๓๕,๐๘๖.๑๑ บาท โดยให้ช าระภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ครบก าหนดช าระเงินในวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๕๘ เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ไม่ช าระหนี้จึงตกเป็นผู้ผิดนัด  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ 
ผู้ ถู ก ฟูองคดีที่  ๑  ผิ ดนัด  ส านั กงานต ารวจแห่ งชาติ จึ งจะมีสิทธิ เ รียกให้ผู้ ถู ก ฟูองคดีที่  ๓  
ช าระเงินตามสัญญาค้ าประกันได้ ต่อมา เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘  
ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ แจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ช าระเงิน ครั้งที่ ๒ กรณีจึงถือได้ว่าหนังสือดังกล่าวเป็น 
การบอกกล่าวให้ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ รับผิดตามสัญญาค้ าประกัน และส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดให้
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ช าระเงินจ านวน ๗๖๖,๐๐๐ บาท ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือดังกล่าว 
อันเป็นการใช้สิทธิเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ช าระเงิน ตามความนัยมาตรา ๖๘๖ วรรคหนึ่ง แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้รับหนังสือเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม 
๒๕๕๘ จึงครบก าหนดเวลาช าระเงินในวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ไม่ช าระเงินภายใน 
วันดังกล่าว จึงตกเป็นผู้ผิดนัดในหนี้เงิน ต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
ของวงเงินค้ าประกันจ านวน ๗๖๖,๐๐๐ บาท ตามมาตรา ๒๒๔10 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นับแต่วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นวันฟูองคดี เป็นเวลา ๑๑๘ วัน  
คิดเป็นดอกเบี้ยจ านวน ๑๘,๕๗๒.๘๗ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๗๘๔,๕๗๒.๘๗ บาท และต้องรับผิดช าระ
ดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  ของต้นเงิน ๗๖๖,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟูองคดี 
เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามร่วมกันหรือแทน
กันช าระเงินให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติจ านวน ๓,๒๖๘,๒๔๓.๐๒ บาท โดยในส่วนของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ 
ให้รับผิดร่วมกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่เกินจ านวนเงิน ๗๖๖,๐๐๐ บาท และให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ร่วมกันหรือแทนกันช าระดอกเบี้ยให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๓,๑๔๖,๖๘๖.๑๑ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ   
ทั้งนี้ ให้ช าระเงินให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก และให้คืน
ค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้น พิพากษาแก้  
เป็นให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ รับผิดชดใช้เงินให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติจ านวน ๗๘๔,๕๗๒.๘๗ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๗๖๖,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไป
จนกว่าจะช าระเสร็จ คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งสองชั้นศาลบางส่วนตามส่วนของการชนะคดีให้แก่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
                                           
10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี ถ้าเจ้าหนี้
อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น 
  ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด 
  การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอ่ืนนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้ 
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  (๒) ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๖๕/๒๕๖๓ 
 เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปรกพฤติผิดอ้อ ๘ อองสัญญาการรับทุน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ในฐานกผู้ค้ าปรกกัน หึงต้องร่วมกันรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด้วย แลกเม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตกเป็น 
ผู้ผิดนัดช ารกหนี้แล้วนับแต่วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ เป็นต้นไป ซึ่งเป็นการผิดนัดช ารกหนี้ภายหลัง
หากวันที่พรกราชบัญญัติแก้ไอเพิ่มเติมปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์  (ฉบับที่  ๒๐)  
พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับ (วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘) หน่วยงานอองรัฐในฐานกเห้าหนี้ หึงมีหน้าที่ 
ที่หกต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานกผู้ค้ าปรกกัน ให้ทราบถึงการผิดนัดออง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด คือ ภายในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๘  
ตามมาตรา ๖๘๖ วรรคหนึ่ง แห่งปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์ ซึ่งแก้ไอเพิ่มเติมโดย
พรกราชบัญญัติแก้ไอเพิ่มเติมปรกมวลกฎหมายแพ่งแลกพาะิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗  
เมื่อหน่วยงานอองรัฐได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๙ แห้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ผิดนัดตามสัญญาการรับทุนการศึกษาเป็นเงินห านวน ๑๕๐,๕๙๐ บาท ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ช ารกหนี้ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับหนังสือในวันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๕๙ หึงเป็นกระีที่หน่วยงานอองรัฐมิได้มีหนังสือบอกกล่าวผู้ค้ าปรกกันภายในก าหนดเวลา 
หกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลูกหนี้ผิดนัด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หึงหลุดพ้นหากความรับผิด 
ในส่วนดอกเบี้ยแลกค่าสินไหมทดแทน ตลอดหนค่าภารกติดพันอันเป็นอุปกระ์แห่งหนี้ที่เกิดอึ้น
ภายหลังหากพ้นก าหนดดังกล่าว แต่เม่ือหน่วยงานอองรัฐได้หักเงินห่ายปรกโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็น
กระีพิเศษค้างห่ายปี พ.ศ. ๒๕๕๖ แลกเงินค่าตอบแทนรวมเงินค่าครองชีพชั่วคราว ซึ่งเป็นเงินที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พึงได้รับชดใช้ดอกเบี้ยค้างช ารกอองผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่เกิดอึ้นนับแต่วันที่ผิดนัด
หนถึงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แล้ว โดยคงเหลือต้นเงินที่ค้างช ารกห านวน ๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท  
ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานกผู้ค้ าปรกกัน หึงต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ชดใช้เงินให้แก่
หน่วยงานอองรัฐตามห านวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องชดใช้เฉพากในส่วนอองต้นเงินห านวน 
๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๖๘๖)  
 
 สรุปคดี : ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งผู้ช่วยครูผู้ดูแลเด็ก 
สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลได้ท าสัญญาการรับทุน ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ กับองค์การบริหาร
ส่วนต าบล โดยมีผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เป็นผู้ค้ าประกันการรับทุนตามสัญญาค้ าประกัน ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้เข้าศึกษาตามสัญญาการรับทุนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ ส. ตั้งแต่วันที่ ๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ส าเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๕ และได้ขอเบิกจ่ายเงินค่าลงทะเบียน
เรียนไป รวมเป็นเงิน ๙๐,๐๐๐ บาท โดยได้เริ่มปฏิบัติราชการชดใช้ทุนตั้งแต่วันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๕ 
หลังจากนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลกับผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ได้ท าบันทึกแนบท้ายสัญญาการรับทุน  
ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อ ๘ ของสัญญาการรับทุนที่ก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติ
ราชการชดใช้ทุน จากเดิม “สองปีของระยะเวลาที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับทุนตามสัญญา” แก้ไขเป็น “สองเท่า
ของระยะเวลาที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับทุนตามสัญญา” แต่เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
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ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นพนักงานจ้าง และองค์การบริหารส่วนต าบลได้อนุญาตให้ลาออกจาก
การเป็นพนักงานจ้างโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงปฏิบัติราชการชดใช้ทุน 
ไม่ครบก าหนดตามสัญญา องค์การบริหารส่วนต าบลมีหนังสือลงวันที่  ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘  
แจ้งผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ให้ชดใช้ เงินจ านวน ๑๗๕,๘๔๔ บาท ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล  
ภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว แต่เพิกเฉย  
องค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ชดใช้เงินให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล
อีกหลายฉบับ แต่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ยังคงเพิกเฉย ต่อมา องค์การบริหารส่วนต าบลได้ตรวจสอบพบว่า 
จ านวนเงินที่ผู้ ถูกฟูองคดีที่  ๑ ต้องชดใช้ ไม่ถูกต้อง ที่ ถูกต้องคือ ต้องชดใช้ เป็น เงินจ านวน  
๑๗๕,๙๗๓.๐๔ บาท องค์การบริหารส่วนต าบลได้น าเงินจ่ายประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ 
ที่ค้างจ่ายปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พึงได้รับไปหักออกจากดอกเบี้ยและต้นเงิน 
ที่ค้างช าระ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๙ และลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ทวงถาม
ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ รับผิดชดใช้เงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ค้างช าระผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับหนังสือทั้งสอง
ฉบับแล้ว แต่เพิกเฉย หลังจากนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลได้น าเงินค่าตอบแทนรวมเงินเพ่ิม 
ค่าครองชีพชั่วคราวซึ่งเป็นเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พึงได้รับไปหักออกจากดอกเบี้ยและต้นเงินที่ค้างช าระ
อีก  โ ดยค ง เหลื อ เ งิ น ต้ นที่ ค้ า ง ช า ร ะจ าน วน  ๑๕๔ ,๑๐๙  บ าท  แต่ ผู้ ถู ก ฟู อ งคดี ทั้ ง ส อ ง 
ไม่ช าระหนี้ที่ค้างช าระให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล องค์การบริหารส่วนต าบลจึงน าคดีมาฟูอง 
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้เงินที่ค้างช าระจ านวน 
๑๕๔,๑๐๙ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ จนถึงวันฟูอง รวมเป็นเงิน ๑๕๙,๒๘๘.๐๗ บาท และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๑๕๔,๑๐๙ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิหฉัยว่า เมื่อปรากฏว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ กลับมาปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไม่ครบก าหนดตาม
สัญญา โดยคงเหลือระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช้ทุนจ านวน๑,๕๔๒ วัน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้องชดใช้
ทุนคืนจ านวน ๕๘,๖๕๕.๙๖ บาท และเบี้ยปรับอีกสองเท่าของจ านวนทุนที่ต้องชดใช้เป็นจ านวน 
๑๑๗,๓๑๑.๙๒ บาท รวมเป็นเงินทั้ งสิ้น ๑๗๕,๙๖๗.๘๘ บาท ตามสัญญา ข้อ ๙ วรรคสอง  
องค์การบริหารส่วนต าบลได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ชดใช้เงินให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล ภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับ
หนังสือเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แล้ว ซึ่งเมื่อครบก าหนดแล้วเพิกเฉย ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงตกเป็น 
ผู้ผิดนัดช าระหนี้ และต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘  
ตามมาตรา ๒๐๔11 และมาตรา ๒๒๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เมื่อในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๘ องค์การบริหารส่วนต าบลได้น าเงินจ่ายประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษค้างจ่ายปี พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ซึ่ งเป็นเงินที่ ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ พึงได้รับไปชดใช้ดอกเบี้ยและต้นเงินที่ค้างช าระ และในวันที่  

                                           
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๒๐๔ ถ้าหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ได้ให้ค าเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้
ยังไม่ช าระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ช่ือว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 
  ถ้าได้ก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน และลูกหนี้มิได้ช าระหนี้ตามก าหนดไซร้ ท่านว่า
ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดโดยมิพักต้องเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีที่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการ
ช าระหนี้ ซึ่งได้ก าหนดเวลาลงไว้อาจค านวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันท่ีได้บอกกล่าว 
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๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ องค์การบริหารส่วนต าบลได้น าเงินค่าตอบแทนรวมเงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่วคราว
ซึ่งเป็นเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พึงได้รับไปชดใช้ดอกเบี้ยและต้นเงินค้างช าระ โดยคงเหลือต้นเงิน 
ที่ค้างช าระจ านวน ๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท องค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด 
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่วันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นต้นไป คิดเป็นดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่ 
วันดังกล่าวจนถึงวันฟูองคดี เป็นเงินจ านวน ๕,๑๗๖.๔๔ บาท ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้องชดใช้เงินให้แก่ 
องค์การบริหารส่วนต าบลจ านวน ๑๕๙,๒๐๖.๙๕ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
ของต้นเงิน ๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ  ส าหรับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
ในฐานะผู้ค้ าประกัน นั้น แม้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จะมิได้ตกลงยินยอมในการที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เข้าแก้ไข 
สัญญาการรับทุนหรือได้เข้าท าสัญญาค้ าประกันฉบับใหม่ที่มีการแก้ไขในส่วนของระยะเวลาการเข้ารับ
ราชการในองค์การบริหารส่วนต าบลก็ตาม แต่เมื่อตามสัญญาค้ าประกันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ท าไว้กับ
องค์การบริหารส่วนต าบลในข้อ ๑ ก าหนดว่า ตามที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้ท าสัญญาการรับทุนเพ่ือศึกษา
วิชาในประเทศให้ไว้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลตามหนังสือสัญญาลงวันที่  - เดือน สิงหาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๒ นั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ทราบและเข้าใจข้อความในสัญญาดังกล่าวนี้แล้ว จึงท าสัญญา 
ค้ าประกันไว้ต่อองค์การบริหารส่วนต าบลว่า ถ้าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาดังกล่าวไม่ว่าข้อหนึ่งข้อใด 
ด้วยประการใด ๆ ก็ดี ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ยินยอมชดใช้เงินให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลตาม 
ความรับผิดของผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ที่ระบุไว้ในสัญญาดังกล่าวนี้ทั้งสิ้นทุกประการทันที โดยองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลมิจ าต้องเรียกร้องให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ช าระหนี้ก่อน  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ประพฤติผิด
ข้อ ๘ ของสัญญาการรับทุน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ในฐานะผู้ค้ าประกันจึงต้องร่วมกันรับผิดกับ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ด้วย และเมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ตกเป็นผู้ผิดนัดช าระหนี้แล้วนับแต่วันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๕๘ เป็นต้นไป ซึ่งเป็นการผิดนัดช าระหนี้ภายหลังจากวันที่ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใช้บังคับ (วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘) 
องค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเจ้าหนี้จึงมีหน้าที่ที่จะต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
ในฐานะผู้ค้ าประกันให้ทราบถึงการผิดนัดของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด  
คือ ภายในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๖๘๖ วรรคหนึ่ง แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
(ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๙  
แจ้งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  ว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ผิดนัดตามสัญญาการรับทุนการศึกษาเป็นเงินจ านวน  
๑๕๐,๕๙๐ บาท ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ช าระหนี้จ านวนดังกล่าวแก่องค์การบริหารส่วนต าบลภายใน  
๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับหนังสือในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๙ จึงเป็น 
กรณีท่ีองค์การบริหารส่วนต าบลมิได้มีหนังสือบอกกล่าวผู้ค้ าประกันภายในก าหนดเวลาหกสิบวันนับแต่ 
วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ลูกหนี้ผิดนัด ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงหลุดพ้นจากความรับผิดในส่วนดอกเบี้ยและ 
ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นก าหนด
ดังกล่าว โดยคงรับผิดดอกเบี้ยเฉพาะภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ผิดนัด แต่เมื่อ
องค์การบริหารส่วนต าบลได้หักเงินจ่ายประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษค้างจ่ายปี พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และเงินค่าตอบแทนรวมเงินค่าครองชีพชั่วคราวซึ่งเป็นเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พึงได้รับจากองค์การ
บริหารส่วนต าบล ชดใช้ดอกเบี้ยค้างช าระของผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ที่เกิดขึ้นนับแต่วันที่ผิดนัดจนถึงวันที่ ๑๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แล้ว โดยคงเหลือต้นเงินที่ค้างช าระจ านวน ๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท  ดังนั้น  



๓๙ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๒ ในฐานะผู้ค้ าประกัน จึงต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ชดใช้ เงินให้แก่ 
องค์การบริหารส่วนต าบลตามจ านวนที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต้องชดใช้เฉพาะในส่วนของต้นเงินจ านวน 
๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันช าระเงิน
แก่องค์การบริหารส่ วนต าบลจ านวน ๑๕๙,๒๐๖.๙๕ บาท พร้อมดอกเบี้ ยในอัตราร้ อยละ  
๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระแล้วเสร็จ  
แต่ในส่วนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ให้ช าระไม่เกินจ านวน ๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท โดยให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน 
หกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลแก่องค์การบริหารส่วนต าบลตามส่วน 
ของการชนะคดี นั้น พิพากษาแก้เป็นให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ช าระเงินแก่องค์การบริหารส่วนต าบลจ านวน 
๑๕๙,๒๐๖.๙๕ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ านวน๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท 
นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระแล้วเสร็จ ส าหรับผู้ถูกฟูองคดีที่  ๒ ให้ร่วมรับผิดกับ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ช าระเงินให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลในต้นเงินจ านวน ๑๕๔,๐๓๐.๕๑ บาท 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 เดิมก่อนที่จะมีการแก้ไขมาตรา ๖๘๖ ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐาน 
ความรับผิดของผู้ค้ าประกันตามสัญญาทางปกครองโดยถือเอาเรื่องผิดนัดของลูกหนี้เป็นข้อส าคัญ  
ในการพิจารณาว่า ถ้าลูกหนี้ผิดนัดเจ้าหนี้สามารถฟูองลูกหนี้และผู้ค้ าประกันได้ทันที (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๔/๒๕๖๔) โดยมาตรา ๖๘๖ บัญญัติไว้ว่า “ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ท่านว่า
เจ้าหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ได้แต่นั้น” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เดิมกฎหมายถือเอาเรื่อง 
ผิดนัดของลูกหนี้เป็นข้อส าคัญมาก ถ้าลูกหนี้ผิดนัด เจ้าหนี้สามารถฟูองลูกหนี้และผู้ค้ าประกันได้ทันที 
โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าผู้ค้ าประกันจะผิดนัดหรือไม่ หรือได้มีการบอกกล่าวทวงถามไปยังผู้ค้ าประกัน 
ให้ช าระหนี้ก่อนหรือไม่ และในทางปฏิบัติเจ้าหนี้จะไม่เรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ทันที แต่จะทอดเวลา
ออกไปเพ่ือให้ได้ดอกเบี้ยจากการผิดนัดของลูกหนี้ ท าให้ผู้ค้ าประกันต้องร่วมรับผิดในหนี้ที่เป็นอุปกรณ์
มากเกินสมควร ทั้งท่ีอาจมีความสามารถที่จะช าระหนี้เพ่ือปลดเปลื้องความรับผิดดังกล่าวได้ แต่ไม่มีการ
แจ้งจึงไม่อาจด าเนินการได้ จึงน ามาสู่การก าหนดหลักการใหม่ โดยได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ่ ง แ ล ะ พ า ณิ ช ย์  ( ฉ บั บ ที่  ๒ ๐ )  พ . ศ .  ๒ ๕ ๕ ๗  ที่ มี ผ ล ใ ช้ บั ง คั บ 
เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แก้ไขมาตรา ๖๘๖ ใหม่ ว่าหากไม่มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าประกัน
ภายในก าหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ผู้ค้ าประกันก็จะหลุดพ้นความรับผิดในบางประการ 
กล่าวคือ หากเห้าหนี้ไม่มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าปรกกันภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด 
ผู้ค้ าปรกกันหกหลุดพ้นความรับผิดในส่วนดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน แลกค่าภารกติดพันในหนี้ราย
นั้น ที่เกิดอึ้นภายหลังหากพ้น ๖๐ วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด แต่ไม่ใช่ว่าผู้ค้ าปรกกันหกหลุดพ้น
ความรับผิดทั้งหมด หากเห้าหนี้ไม่มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าปรกกัน ภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่
ลูกหนี้ผิดนัดเพรากผู้ค้ าปรกกันยังคงต้องรับผิดในส่วนดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน แลกค่าภารกติด
พันในหนี้รายนั้นที่เกิดอึ้นภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด ซึ่งเป็นไปตามความในวรรคสองของ
มาตรา ๖๘๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่แก้ไขใหม่ 



๔๐ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ด้วยเหตุนี้ ภายหลังจากที่มีการแก้ไขบทกฎหมายดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดจึงได้
วินิจฉัยวางบรรทัดฐานความรับผิดของผู้ค้ าประกันตามสัญญาทางปกครองโดยก าหนดให้เจ้าหนี้  
ต้องมีหนังสือบอกกล่าวแก่ผู้ค้ าประกันก่อนจึงจะบังคับให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ได้ ซึ่งการบอกกล่าวนี้
กฎหมายบัญญัติให้ต้องท าเป็นหนังสือเท่านั้น และถือเอาเรื่องการไปถึงของหนังสือบอกกล่าวเป็น 
ข้อส าคัญ 
 

 
๒. แนวทางปฏิบัติราชการ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล     
   วินัย สิทธิปรกโยชน์ แลก สวัสดิการ 

 
๒.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกค าสั่งให้นายกองค์การ

บริหารส่วนต าบลแลกรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลพ้นหากต าแหน่ง (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๕๒/๒๕๖๔) 

การให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแลกรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ้นหากต าแหน่งในกระีที่มีพฤติกรรมในทางทุหริตอันเป็นลักษะกต้องห้ามที่เป็นเหตุให้พ้นหาก
ต าแหน่ง เป็นอ านาหอองนายอ าเภอที่หกสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นหากต าแหน่ง ซึ่งต้องด าเนินการ
สอบสวนแลกวินิหฉัยโดยเร็วแลกถือว่าค าวินิหฉัยอองนายอ าเภอเป็นที่สุด ส่วนกระีที่นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลแลกรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลกรกท าการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย
หรือสวัสดิภาพอองปรกชาชน หรือลกเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาหหน้าที่  
เม่ือนายอ าเภอได้ด าเนินการสอบสวนแล้วปรากฏว่าบุคคลนั้นมีพฤติการะ์ตามที่ถูกกล่าวหาหริง 
เป็นอ านาหอองผู้ว่าราชการหังหวัดที่หกสั่งให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแลกรองนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลพ้นหากต าแหน่ง 

 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ (มาตรา ๖๔  
                                มาตรา ๖๔/๑ และมาตรา ๕๘/๑) 
 

สรุปคดี : ผู้ฟูองคดทีั้งสองฟูองว่า ผู้ถูกฟูองคดี (นายอ าเภอ) มีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีทั้งสอง 
พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากมีผู้ร้องเรียนขอความเป็นธรรมกรณอีงค์การบริหารส่วนต าบลเลิกจ้างพนักงาน
จ้างทั่วไปและพนักงานจ้างตามภารกิจในขณะที่สัญญาจ้างยังไม่สิ้นสุด ผู้ว่าราชการจังหวัดตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริงแล้วพบว่ากรณีมีมูล จึงให้ด าเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการสอบสวน
ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ประธานสภาท้องถิ่น รองประธานสภาท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น 
เลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น และที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผู้ฟูองคดีท้ังสอง คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า ผู้ฟูองคดีทั้งสองมีพฤติการณ์ใน
การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน มีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่



๔๑ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ราชการตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา12 ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณารายงานการสอบสวน
แล้ว ได้แจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีด าเนินการตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
มาตรา ๖๔/๑ และมาตรา ๕๘/๑ แห่ง พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีท้ังสองพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และ
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ฟูองคดีทั้งสองเห็นว่า ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า มูลเหตุ
ความผิดในคดีนี้เป็นกรณีที่นายอ าเภอมีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล และต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล เนื่องจากมีผู้ร้องเรียนว่า ผู้ฟูองคดีทั้งสองมี
พฤติการณ์กดดันหรือบีบบังคับให้พนักงานจ้างลาออกในระหว่างที่สัญญาจ้างยังไม่สิ้นสุด และพนักงาน
จ้างไม่มีความผิด โดยประสงค์จะจัดจ้างพวกของตนเข้าท างานในต าแหน่งที่ว่าง กรณีจึงถือได้ว่า  
ผู้ฟูองคดีท้ังสองมีพฤติการณ์ในทางทุจริตอันมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ แห่ง พระราชบัญญัติ
สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗13 ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีจะต้องด าเนินการสอบสวนและ
วินิจฉัยโดยเร็ว และค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟูองคดเีป็นที่สุด  ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีอ านาจสอบสวนและวินิจฉัยให้
ผู้ฟูองคดีที่ ๑ พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง และมีอ านาจ
สอบสวนและวินิจฉัยให้ผู้ฟูองคดีที่ ๒ พ้นจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา  
๖๔/๑ วรรคสาม แห่ง พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗14 การที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวมีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองพ้นจากต าแหน่งนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล และต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ตามล าดับ  จึงชอบด้วย
กฎหมาย อย่างไรก็ตาม เมื่อค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองพ้นจากต าแหน่งเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 

                                           
12 ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๕๗ บัญญัติว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง
สิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
13 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๕๘/๑ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น และต้องมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ด้วย 

(๓) ไม่เป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาต าบล สมาชิก
สภาท้องถิ่นคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่นหรือเลขานุการหรือที่ปรึกษา
ของผู้บริหารท้องถิ่น เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาหรือกิจการที่
กระท ากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
14 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

มาตรา ๖๔ วรรคสอง บัญญัติว่า เมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
สิ้นสุดลงตาม (๔) หรือ (๕) ให้นายอ าเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอให้เป็นท่ีสุด 

มาตรา ๖๔/๑ วรรคสาม บัญญัติว่า ให้น าความในวรรคสองของมาตรา ๖๔ มาใช้บังคับกับกรณี
รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบลด้วยโดยอนุโลม 



๔๒ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙15 และค าสั่งทางปกครองใช้ยันต่อ
บุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พระราชบัญญัติเดียวกัน16 
เมื่อฟังได้ว่าผู้ฟูองคดีทั้งสองได้รับแจ้งค าสั่งในวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ ผู้ฟูองคดีทั้งสองจึงต้องพ้นจาก
ต าแหน่งในวันดังกล่าว ค าสั่งอ าเภอ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองพ้นจาก
ต าแหน่งย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๖ จนถึงก่อนวันที่ผู้ฟูองคดีทั้งสองได้รับแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

คดีนี้ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการกรณีเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ 
ในการออกค าสั่ งให้ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลพ้นจากต าแหน่ง ในกรณีที่ผู้บริหาร 
องค์การบริหารส่วนต าบลต้องพ้นจากต าแหน่งอันเนื่องมาจากการตรวจสอบคุณสมบัติหรือการมี
คุณสมบัติต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
มาตรา ๖๔/๑ วรรคหนึ่ง (๕) มาตรา ๕๘/๑ และมาตรา ๕๘/๔ แห่ง พระราชบัญญัติสภาต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖  
ที่ใช้บังคับในขณะนั้น โดยกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจของนายอ าเภอเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยในการสั่งให้
พ้นจากต าแหน่ง ส่วนกรณีที่ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลต้องพ้นจากต าแหน่งอันเนื่องมาจาก
กระท าการฝุาฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติต ามหรือ
ปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ อันเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของผู้บริหาร
ท้องถิ่ นตามมาตรา ๙๒ แห่ ง  พระราชบัญญัติ สภาต าบลและองค์การบริหารส่ วนต าบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗17 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่ใช้บังคับในขณะนั้น  
ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง   

                                           
15 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ บัญญัติว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า  
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลใน

อันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
16 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็น
ต้นไป  
17 พระราชบัญญัตสิภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  มาตรา ๙๒ บัญญัติว่า หากปรากฏว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล หรือรองประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล กระท าการฝุาฝืน
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ 
ให้นายอ าเภอด าเนินการสอบสวนโดยเร็ว 



๔๓ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

โดยที่การกระท าของฝุายปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลจะกระท าได้ต่อเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติให้อ านาจ เมื่อค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งข้างต้นเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้ง
เป็นต้นไป เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติให้สามารถออกค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่ง อันเป็น
ผลร้ายต่อผู้รับค าสั่งมีผลย้อนหลังกลับไปก่อนวันที่บุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งค าสั่งได้  ดังนั้น เฉพาะค าสั่ง
ในส่วนที่ให้พ้นจากต าแหน่งย้อนหลังไปจนถึงวันก่อนวันที่บุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งค าสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่ง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ๒.๒ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคืนสิทธิปรกโยชน์อองอ้าราชการที่เคยถูก 
ลงโทษทางวินัยในค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อบ. ๑๕/๒๕๖๔) 
                     เม่ือศาลปกครองได้มีค าพิพากษาโดยคดีถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้อง
คดีออกหากราชการ หน่วยงานทางปกครองหกต้องด าเนินการคืนสิทธิปรกโยชน์อองผู้ฟ้องคดีที่ควร
ได้รับเสมือนว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกค าสั่งลงโทษไล่ออกหากราชการมาก่อน  โดยต้องด าเนินการ
เบิกห่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในช่วงรกยกเวลารกหว่างที่ผู้ฟ้องคดีถูกไล่ออกหากราชการ หนถึง  
วันก่อนวันที่ผู้ฟ้องคดีกลับเอ้ารับราชการ 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดน่าน เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการ 
                            จ่ายเงินเดือนพนักงานส่วนต าบล ผู้ถูกสั่งพักราชการ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
                            ไว้ก่อน ผู้ร้องทุกข์ค าสั่งให้ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือ 
                            ไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ (ข้อ ๔ และข้อ ๖) 
 
 สรุปคดี : เดิมผู้ฟูองคดีเป็นปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล (เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
๓) ได้รับค าสั่งจากองค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ลงโทษไล่ผู้ฟูองคดี 
ออกจากราชการ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ เป็นต้นไป กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีกระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน ผู้ฟูองคดีน าคดีมายื่น
ฟูองต่อศาลปกครองเชียงใหม่และศาลปกครองเชียงใหม่มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่  
๑๗๕/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ ให้เพิกถอนค าสั่งขององค์การบริหารส่วนต าบลข้างต้น  
ค าพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม่ดังกล่าวถึงที่สุด เพราะไม่มีคู่กรณีฝุายใดอุทธรณ์  ต่อมา  
องค์การบริหารส่วนต าบลได้มีค าสั่ง ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ให้ผู้ฟูองคดีกลับเข้ารับราชการใน

                                                                                                                           
  ในกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบล ประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล หรือรองประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล มีพฤติการณ์ตามวรรค
หนึ่งจริง ให้นายอ าเภอเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่ง  ทั้งนี้ ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจ
ด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมด้วยก็ได้ ค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นที่สุด 



๔๔ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ต าแหน่งดังกล่าว โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ อันเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีถูกไล่ออก
จากราชการเป็นต้นไป เมื่อผู้ฟูองคดีกลับเข้ารับราชการได้ระยะเวลาหนึ่งก็ขอลาออกจากราชการในวันที่ 
๔ มีนาคม ๒๕๕๔ และได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ และลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ 
เรียกร้องสิทธิเกี่ยวกับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งที่ผู้ ฟูองคดีควรได้รับ หากไม่ถูกไล่ออก 
จากราชการต่อองค์การบริหารส่วนต าบล  ผู้ถูกฟูองคดี ต่อมา ก.อบต. จังหวัด ได้พิจารณาในการ
ประชุมเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ ตอบข้อหารือขององค์การบริหารส่วนต าบลว่า เมื่อค าพิพากษา
ของศาลปกครองเชียงใหม่ถึงที่สุด มีผลท าให้ผู้ฟูองคดีกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมโดยถือเสมือนว่าไม่เคยมี
ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการมาก่อน และมีผลท าให้ผู้ฟูองคดีมีสิทธิ ได้รับเงินเดือนตามอัตราในระดับ
ต าแหน่งเดิมก่อนออกจากราชการ ส าหรับวิธีการจ่ายเงินภายหลังจากที่ผู้ฟูองคดี กลับเข้ารับราชการ  
อาจพิจารณาเทียบเคียงตามความในข้อ ๔18 ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด  
เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการจ่ายเงินเดือนพนักงานส่วนต าบลผู้ถูกสั่งพักราชการ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อน ผู้ร้องทุกข์ค าสั่งให้ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ 
ฉบับลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ส่วนเงินประจ าต าแหน่ง หากผู้ฟูองคดีมีสิทธิได้รับก็อาจร้องขอต่อ
องค์การบริหารส่วนต าบล ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลสังกัดอยู่ ซึ่งได้ใช้
อ านาจทางปกครองก่อให้ เกิดความเสียหายแก่ตน ด าเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อันพึงจะได้รับตามสิทธิ และได้มีมติ
ให้แจ้งองค์การบริหารส่วนต าบลทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลได้รับแจ้งผล
การหารือดังกล่าวก็ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ แจ้งให้ผู้ฟูองคดียืนยันการขอรับ
เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางปฏิบัติตามมติของ  
ก.อบต. จังหวัดข้างต้น ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ แจ้งยืนยันการขอรับสิทธิต่าง 
ๆ ดังกล่าวต่อองค์การบริหารส่วนต าบลแล้ว แต่จนถึงวันฟูองคดีนี้ องค์การบริหารส่วนต าบลก็ยังมิได้
ด าเนินการจ่ายเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ให้แก่ผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงน า 
คดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ด าเนินการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งและ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืน ๆ ที่ผู้ฟูองคดีมีสิทธิได้รับตามระเบียบและกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัย
ว่า ศาลปกครองเชียงใหม่ได้มีค าพิพากษาโดยคดีถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่ง  ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟูองคดีออกจากราชการ ค าพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม่ดังกล่าว จึงมีผล
ผูกพันให้องค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาในการรับผู้ฟูองคดี
กลับเข้ามารับราชการเป็นพนักงานส่วนต าบลตามต าแหน่งเดิม คือ ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 
เสมือนว่าไม่เคยมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการมาก่อน รวมทั้งมีหน้าที่ที่จะต้องเบิกจ่ายเงินเดือนและ

                                           
18 ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดน่าน เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการจ่ายเงินเดือนพนักงานส่วนต าบลผู้
ถูกสั่งพักราชการ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ผู้ร้องทุกข์ค าสั่งให้ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกจากราชการ ฉบับลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  

ข้อ ๔ เงินเดือนระหว่างพักราชการ ให้ออกจากราชการไว้ ให้ออกจากราชการ ปลดออกหรือไล่
ออกจากราชการ เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด...  

(๑) ถ้าปรากฏว่าพนักงานส่วนต าบล ผู้ถูกสั่งพักราชการ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนมิได้
กระท าผิดและไม่มีมลทินหรือมัวหมอง ให้จ่ายให้เต็ม 

 



๔๕ 
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เงินประจ าต าแหน่งที่ผู้ฟูองคดีพึงมีพึงได้ตามสิทธิให้แก่ผู้ฟูองคดี ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบลจังหวัดน่าน เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการจ่ายเงินเดือนพนักงานส่วนต าบล ผู้ถูกสั่งพัก
ราชการ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ผู้ร้องทุกข์ค าสั่งให้ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ข้อ ๔ และข้อ ๖19 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ก.อบต. จังหวัด ได้พิจารณาข้อหารือกับองค์การบริหารส่วนต าบลแล้วมีค าวินิจฉัยในการประชุม เมื่อวันที่  
๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ ว่าผู้ฟูองคดีมีสิทธิได้รับเงินเดือนตามอัตราในระดับต าแหน่งเดิมก่อนออกจาก
ราชการ ค าวินิจฉัยของ ก.อบต. จังหวัด ดังกล่าว จึงเป็นการยืนยันค าวินิจฉัยของศาลปกครองเชียงใหม่
ที่องค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่ที่จะต้องเบิกจ่ายเงินเดือนอันพึงมีพึงได้ตามสิทธิให้แก่ผู้ฟูองคดี
ตามที่ประกาศข้างต้นก าหนดไว้ แต่โดยที่องค์การบริหารส่วนต าบลได้มีค าสั่งลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 
ให้ผู้ฟูองคดีกลับเข้ารับราชการ และผู้ฟูองคดีได้กลับเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนต าบลในต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๓ โดยได้รับเงินเดือนในระหว่างที่กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งดังกล่าว
มาแล้วตั้งแต่วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ จนถึงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ อันเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีลาออก
จากราชการ ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงมีผลท าให้องค์การบริหารส่วนต าบลต้องเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่
ผู้ฟูองคดีในช่วงระยะเวลาระหว่างที่ผู้ฟูองคดีถูกไล่ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
จนถึงวันก่อนวันที่ผู้ฟูองคดีกลับเข้ารับราชการ คือ วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และต้องด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่ ก.อบต. จังหวัด ได้มีค าวินิจฉัยให้
องค์การบริหารส่วนต าบลจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคดี คือ ภายในวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ เมื่อองค์การ
บริหารส่วนต าบลยังมิได้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในวันดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคดี  ส าหรับกรณีเงินประจ าต าแหน่ง
ปลัดองค์การบริหารส่ วนต าบล นั้น เมื่ อข้อเท็จจริ งปรากฏตามค าชี้ แจงขององค์การบริหาร 
ส่วนต าบลซึ่งผู้ฟูองคดีมิได้โต้แย้งคัดค้านว่า ผู้ฟูองคดีรับราชการเป็นพนักงานส่วนต าบล ต าแหน่งปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบล ตั้งแต่วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๓ จึงถึงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ อันเป็นวันที่
ถูกไล่ออกจากราชการ ผู้ฟูองคดีได้รับเงินเดือนอัตราเดือนละ ๖,๓๖๐ บาท โดยไม่ได้รับเงินประจ า
ต าแหน่ง โดยก่อนที่ผู้ฟูองคดีจะถูกไล่ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ ในขณะนั้น 
พระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง พ.ศ. ๒๕๓๘ ที่ใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือน และ
ข้าราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทต่าง ๆ รวมทั้งอนุโลมใช้บังคับกับพนักงาน
ส่วนต าบลตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบลลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ประกอบ
กับประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดน่าน ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ไม่ได้ก าหนดอัตรา
เงินเดือนประจ าต าแหน่งส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล และถึงแม้ว่าต่อมา  
ก.อบต. จังหวัด จะได้มีประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดน่าน เรื่อง หลักเกณฑ์การ
ก าหนดอัตราเงินประจ าต าแหน่ง และการรับเงินประจ าต าแหน่งของปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 
                                           
19 ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดน่าน เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการจ่ายเงินเดือนพนักงานส่ วนต าบล 
ผู้ถูกสั่งพักราชการ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ผู้ร้องทุกข์ค าสั่งให้ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกจากราชการ ฉบับลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ 

ข้อ ๖ การจ่ายเงินเดือนตามข้อ ๓ หรือข้อ ๔ ให้องค์การบริหารส่วนต าบลเจ้าสังกัดที่สั่งพัก
ราชการ สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน สั่งให้ออกจากราชการ สั่งปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ พิจารณาสั่งจ่ายให้
ภายใน ๑ ปี นับแต่วันท่ีคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลวินิจฉัยว่าให้จ่ายเงินเดือน... 



๔๖ 
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ระดับ ๖ และระดับ ๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๗ โดยก าหนดให้ต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วน
ต าบลมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งในอัตราเดือนละ ๓,๕๐๐ บาท ก็ตาม แต่ก็เฉพาะผู้ด ารงต าแหน่ง
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ และระดับ ๗ เท่านั้นที่มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าว  ฉะนั้น  
เมื่อทั้ งก่อนและในขณะที่ผู้ ฟูองคดีถูกไล่ออกจากราชการ ผู้ ฟูองคดีมิใช่ ผู้ด ารงต าแหน่งปลัด 
องค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ และระดับ ๗ จึงมิใช่เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งตาม
ประกาศข้างต้น  ดังนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องเบิกจ่ายเงินประจ าต าแหน่ง
ให้แก่ผู้ฟูองคดี และไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรแต่อย่างใด พิพากษาแก้ เป็นให้องค์การบริหารส่วนต าบล
ด าเนินการเบิกจ่ายเฉพาะเงินเดือนที่ผู้ฟูองคดีมีสิทธิได้รับตามระเบียบ กฎหมาย นับแต่วันที่ ๖ สิงหาคม 
๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ให้แก่ผู้ฟูองคดี โดยให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการคืนสิทธิประโยชน์ของข้าราชการที่ศาลปกครอง
ได้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยว่า  กรณีศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอน 
ค าสั่ งลงโทษไล่ผู้ ฟูองคดีออกจากราชการ ค าพิพากษาของศาลดังกล่าว ย่อมมีผลผูกพันให้ 
องค์การบริหารส่วนต าบลต้นสังกัดของผู้ฟูองคดีมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาในการ
รับผู้ฟูองคดีกลับเข้ารับราชการเป็นพนักงานส่วนต าบลตามต าแหน่งเดิม เสมือนว่าไม่เคยมีค าสั่งลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการมาก่อน รวมทั้งมีหน้าที่ที่จะต้องเบิกจ่ายเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งที่ผู้ฟูองคดี 
พึงมีพึงได้ตามสิทธิให้แก่ผู้ฟูองคด ี

 เมื่อระเบียบ กฎหมายที่เก่ียวข้อง ก าหนดว่า เงินเดือนระหว่างไล่ออกจากราชการ เมื่อคดี
หรือกรณีถึงที่สุด ถ้าปรากฏว่าพนักงานส่วนต าบลผู้นั้นมิได้กระท าผิด และไม่มีมลทินหรือมัวหมอง  
ให้จ่ายให้ เต็ม โดยให้องค์การบริหารส่วนต าบลเจ้าสังกัดที่สั่ งไล่ออกจากราชการ พิจารณา 
สั่งจ่ายให้ภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลวินิจฉัยว่าให้จ่ายเงินเดือน   
การทีอ่งค์การบริหารส่วนต าบลไม่ด าเนินการเบิกจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคดีให้แล้วเสร็จภายในก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการเบิกจ่าย
เงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคด ี

 ส าหรับเงินประจ าต าแหน่ง องค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติในการเบิก
จ่ายเงินประจ าต าแหน่งส าหรับพนักงานส่วนต าบล ก็ต่อเมื่อพนักงานส่วนต าบลผู้นั้นมีคุณสมบัติ 
และเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าวตามที่ระเบียบ กฎหมาย ก าหนดไว้เท่านั้น   ด้วยเหตุนี้ แม้ขณะที่ 
ถูกไล่ออกจากราชการ ผู้ฟูองคดีจะด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล (เจ้าหน้าที่บริหารงาน
ทั่วไป ๓) แต่เมื่อตามระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนดให้ต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 
มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ และ



๔๗ 
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ระดับ ๗ เท่านั้น การที่องค์การบริหารส่วนต าบลไม่จ่ายเงินประจ าต าแหน่งให้ผู้ฟูองคดีจึงไม่ เป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 

 ๒.๓ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเลื่อนรกดับกระีเห้าหน้าที่ถูกลงโทษ 
ทางวินัย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. ๔๐/๒๕๖๔) 
       เม่ืออะกที่ผู้ฟ้องคดีออเลื่อนรกดับ ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัยเพียงว่ากล่าว
ตักเตือนแต่คะกกรรมการพนักงานส่วนต าบลกลับน าเรื่องการลงโทษทางวินัยเพิ่มเติม ที่ยังไม่ได้
ออกค าสั่งเพิ่มโทษตามมติดังกล่าวมาใชเ้ป็นอ้อเท็หหริงที่สั่งไม่เลื่อนรกดับแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งไม่เป็นไปตาม
แนวการเลื่อนอั้นเงินเดือนพนักงานส่วนท้องถิ่น หึงเปน็การกรกท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง :  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
                             (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)) 
                        พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 
       ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์ 
                          และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่  
                          ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ (ข้อ ๑๙๗)  
      ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์ 
                          และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ  
                          การอุทธรณ์ และ การร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ (ข้อ ๘๑)  
 

สรุปคดี : ในขณะที่ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ระดับ ๕  
(ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗ องค์การบริหารส่วนต าบลได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟูองคดี กรณีบกพร่องต่อหน้าที่ราชการ ประพฤติตัวไม่เหมาะสมกับ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ และมีพฤติกรรมกระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชา  ต่อมา เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๔๗ ผู้ฟูองคดีได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม 
๒๕๔๗) ผู้ฟูองคดีได้รับเงินเดือนไม่ต่ ากว่าขั้นต่ าของระดับ ๖ และวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล ว. มีค าสั่งเห็นชอบให้ผู้ฟูองคดีผ่านการประเมินบุคคลและผลงานเพ่ือเลื่อนระดับให้
ด ารงต าแหน่งนักบริหารงานองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ (ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล) และ
จัดส่งผลการประเมินดังกล่าวให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ  
หลังจากนั้น อ าเภอจึงได้มีหนังสือเสนอให้จังหวัดพิจารณาย้ายผู้ฟูองคดี เนื่องจากสาเหตุขัดแย้งกับ
ผู้บริหาร และเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้เสนอให้ลงโทษ 
ตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน แต่นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ว.เห็นว่า การกระท าของ 
ผู้ฟูองคดีเป็นเพียงการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ จึงได้มี 
ค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ ให้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟูองคดีแทน  ต่อมา 
ประธานของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด ได้เสนอเรื่องการพิจารณาด าเนินการทางวินัยผู้ฟูองคดี
และการเลื่อนระดับผู้ฟูองคดีให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดพิจารณา  



๔๘ 
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ซ่ึงในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ทีป่ระชุมได้มีมติเห็นชอบให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟูองคดี
ร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน ส่วนเรื่องการเลื่อนระดับผู้ฟูองคดีให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นนั้น คณะกรรมการ 
พนักงานส่วนต าบลจังหวัด พิจารณาเห็นว่า เนื่องจากคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด ได้มีมติ  
ให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟูองคดีร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน ซึ่งหากต้นสังกัดของผู้ฟูองคดี มีค าสั่ง
ลงโทษผู้ฟูองคดีในช่วงระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ ผู้ฟูองคดีจะต้อง
ถูกงดเลื่อนขั้นเงินเดือนตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๐ โดยผู้ฟูองคดี 
จะสามารถเลื่อนขั้นเงินเดือนได้อีกครั้งตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๐ และสิทธิในการขอประเมินเพ่ือ 
เลื่อนเป็นระดับ ๖ ของผู้ฟูองคดีก็จะได้รับคืนมาตั้งแต่วันที่ผู้ฟูองคดีสามารถเลื่อนขั้นเงินเดือนได้ดังกล่าว 
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด จึงมีมติไม่พิจารณาการเลื่อนระดับผู้ฟูองคดีให้เป็นระดับ ๖ 
จนกว่าจะได้สิทธิคืนมา หลังจากนั้น นายกองค์การบริหารส่วนต าบล พ. ต้นสังกัดใหม่ของผู้ฟูองคดีได้มี
ค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบล พ.  ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ ให้เพ่ิมโทษผู้ฟูองคดีเป็นลงโทษ 
ตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นระยะเวลา ๓ เดือน ตั้งแต่วันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ เป็นต้นไป ผู้ฟูองคดี 
จึงไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙  
ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๐ เมื่อผู้ฟูองคดีรับโทษตัดเงินเดือนครบถ้วนแล้ว  ต่อมา ในคราวการเลื่อนขั้น 
เงินเดือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครั้งที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๐) ผู้ฟูองคดีก็ได้รับการเลื่อนขั้น 
ตามปกติ ผู้ ฟูองคดีเห็นว่า ตนได้ผ่านการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับมาแล้ว เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๗  
แต่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด ได้มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙  
ไม่พิจารณาการประเมินเลื่อนระดับให้กับผู้ฟูองคดีจนกว่าผู้ฟูองคดีจะได้รับสิทธิคืนมา เป็นเหตุให้  
ผู้ฟูองคดเีสียสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร จึงยื่นฟูองคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๒ 
เมษายน ๒๕๕๐ ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น องค์การบริหารส่วนต าบล พ. ได้ส่งแบบ
ประเมินผลงานของผู้ฟูองคดีฉบับใหม่ไปให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด อีกครั้งในวันที่ ๑๒ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ ซึ่งคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด พิจารณาแล้วมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๑ เห็นชอบให้เลื่อนระดับและแต่งตั้งผู้ฟูองคดีให้ด ารงต าแหน่งนักบริหารงาน
องค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖  ทั้งนี้ ไม่ก่อนวันที่ผ่านการประเมินผลงาน คือ วันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๐ นายกองค์การบริหารส่วนต าบล พ. จึงได้มีค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบลหาดแพง ลงวันที่ ๓๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งผู้ฟูองคดีให้ด ารงต าแหน่งตามมติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด 
โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๐ แตผู่้ฟูองคดียังเห็นว่าการที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จังหวัด ไม่ได้เห็นชอบให้ผู้ฟูองคดีเลื่อนระดับตั้งแต่วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ ตามผลการประเมินบุคคล
และผลงานในครั้งแรก เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า ขณะที่ 
ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ระดับ ๕ (ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล)  ผู้ฟูองคดี
มีคุณสมบัติที่จะได้รับการเลื่อนระดับ ๖ ตามหนังสือส านักงาน ก.อบต. ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕ ซึ่งคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดชอบที่จะต้องพิจารณาเลื่อนระดับแก่ผู้ฟูองคดี  
แต่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด ได้มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
กรณีผู้ฟูองคดีถูกลงโทษทางวินัยเพียงตักเตือน โดยคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดไม่เห็นด้วย 
จึงมีมติให้ลงโทษตัดเงินเดือน ซึ่งเป็นการพิจารณารายงานการลงโทษขององค์การบริหารส่วนต าบล 
ที่เสนอมาตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ว.มีค าสั่งตักเตือนอันเป็น 
การลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง แต่ค าสั่งดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
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จังหวัด มีอ านาจโดยชอบที่จะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ตามความเหมาะสมตามข้อ ๘๑  
วรรคหก20 ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์  
ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ แต่มติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด ดังกล่าวยังเป็น
ขั้นตอนภายในของฝุายปกครอง ยังไม่มีผลเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕21 แห่ง พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล พ. ต้นสังกัดใหม่ของ 
ผู้ฟูองคดีเพ่ิงออกค าสั่งลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ ตามมติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จังหวัด ตามแนวหนังสือส านักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๖ ก าหนด
แนวทางการเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานส่วนท้องถิ่นกรณีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย กรณีทั่วไป  
ในครึ่งปีที่แล้วมา จนถึงวันออกค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน หากถูกลงโทษทางวินัยที่ไม่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ 
(ท าทัณฑ์บน/ว่ากล่าวตักเตือน/ภาคทัณฑ์) เลื่อนได้ตามปกติ แต่ถ้าถูกลงโทษทางวินัยที่หนักกว่า 
โทษภาคทัณฑ์ (ตัดเงินเดือน/ลดขั้นเงินเดือน) เลื่อนไม่ได้ งดการเลื่อนขั้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อ ๑๙๗22 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด  เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
รับฟังยุติว่า ขณะที่ผู้ฟูองคดีขอเลื่อนระดับปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๕ เป็นระดับ ๖  
ผู้ฟูองคดีถูกลงโทษทางวินัยเพียงว่ากล่าวตักเตือนเมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๗ และนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลเสนอขอให้มีการเลื่อนระดับผู้ฟูองคดีจากระดับ ๕ เป็นระดับ ๖ นับแต่ปลายปี พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่
ผู้ถูกฟูองคดีกลับน าเรื่องการลงโทษทางวินัยเพ่ิมเติม ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล พ. ต้นสังกัด
ใหม่ของผู้ฟูองคดียังไม่ได้ทราบมติและยังไม่ได้ออกค าสั่งเพ่ิมโทษตามมติดังกล่าวมาใช้เป็นข้อเท็จจริงที่
สั่งไม่เลื่อนระดับแก่ผู้ฟูองคดี อันไม่เป็นไปตามแนวการเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานส่วนท้องถิ่น กรณี

                                           
20 ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดน่าน เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการจ่าย เงินเดือนพนักงานส่วนต าบล 
ผู้ถูกสั่งพักราชการ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ผู้ร้องทุกข์ค าสั่งให้ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกจากราชการ ฉบับลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  

ข้อ ๘๑ วรรคหก ในกรณีที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล ได้รับรายงานตามวรรคห้า เห็นว่า 
การด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม และมีมติเป็นประการใด ให้ประธานกรรมการบริหาร
องค์การบริหารส่วนต าบลสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น 
21 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลใน

อันที่จะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือช่ัวคราวเช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
22 ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลขององค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

ข้อ ๑๙๗ การเลื่อนพนักงานส่วนต าบลที่มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง หรือมีค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกฟูองร้องคดีอาญาขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น ให้เลื่อนและ
แต่งตั้งได้ตั้งแต่วันท่ีผู้บังคับบัญชาอาจเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่พนักงานส่วนต าบลผู้นั้นได้เป็นต้นไป   



๕๐ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย ประกอบข้อ ๑๙๗ ของประกาศดังกล่าว เมื่อผู้ฟูองคดีผ่านการประเมิน
บุคคลและผลงานเพ่ือเลื่อนระดับให้ด ารงต าแหน่งนักบริหารงานองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ 
เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ สิทธิของผู้ฟูองคดีในการเลื่อนระดับจึงเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
การที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ไม่
พิจารณาเรื่องการเลื่อนระดับให้ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนักบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับ ๖ 
โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมติดังกล่าว 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงไม่มีผลท าให้สิทธิในการเลื่อนระดับของผู้ฟูองคดีที่บริบูรณ์มาแล้วตั้งแต่วันที่ ๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ ต้องระงับไปแต่ประการใด การที่ผู้ฟูองคดีเสนอผลงานใหม่ฉบับลงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๐ ให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดพิจารณาก็เป็นเพียงการท าตามขั้นตอนเพ่ือให้
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดพิจารณาเลื่อนระดับแก่ผู้ฟูองคดี ขณะเดียวกันผู้ฟูองคดีไม่เห็น
ด้วยกับการต้องยื่นผลงานใหม่ จึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗  
ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ฟูองคดีมิได้ยอมรับว่าผลงานเดิมที่มีผลการประเมินผ่านแล้วเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม 
๒๕๔๗ สิ้นผลไปแต่อย่างใด  ดังนั้น คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดจึงต้องปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามข้อ ๑๙๗ ตามประกาศข้างต้น และหนังสือเวียนของส านักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่เกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้ เมื่อการที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ ไม่พิจารณาเรื่องการเลื่อนระดับเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงเป็นการ
กระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)23 แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ศาลปกครอง
ชั้นต้นพิพากษาให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดมีมติคืนสิทธิในการเลื่อนเป็นระดับ ๖  
ของผู้ฟูองคดีโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นไป แล้วแจ้งมติการคืนสิทธิดังกล่าว 
ต่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อมีค าสั่งเลื่อนระดับแก่ผู้ฟูองคดีโดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๗  ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด ด าเนินการตามค าสั่งศาลให้เสร็จสิ้น
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่คดีถึงที่สุด โดยก าหนดเงื่อนไขให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ว. และนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล พ. แก้ไขค าสั่งอนุมัติให้โอนและค าสั่งอนุมัติให้รับโอนผู้ฟูองคดีไปด ารง
ต าแหน่งที่องค์การบริหารส่วนต าบล พ. เสียให้ถูกต้อง เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ว. ได้ออก
ค าสั่งเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นตามมติดังกล่าว พิพากษายืน 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

ตามแนวทางของหนังสือส านักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ลงวันที่ ๒๒ มกราคม 
๒๕๔๖ ได้ก าหนดแนวทางการเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานส่วนท้องถิ่นกรณีเกี่ยวกับการด าเนินการ 
ทางวินัย กรณีทั่วไป ในครึ่งปีที่แล้วมา จนถึงวันออกค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน หากถูกลงโทษทางวินัย  

                                           
23 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้... 
(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 



๕๑ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ที่ไม่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์(ท าทัณฑ์บน/ว่ากล่าวตักเตือน/ภาคทัณฑ์) สามารถท าการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ได้ตามปกติ แต่ถ้าถูกลงโทษทางวินัยที่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ (ตัดเงินเดือน/ลดขั้นเงินเดือน)  
จะไม่สามารถเลื่อนขั้นเงินเดือนได้ งดการเลื่อนขั้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อ ๑๙๗ ของประกาศผู้ถูกฟูองคดี 
เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕  ดังนั้น มติเห็นชอบให้ลงโทษตัดเงินเดือนถือเป็นการลงโทษทางวินัยที่หนักกว่าโทษ
ภาคทัณฑ์จึงไม่สามารถเลื่อนขั้นเงินเดือนได้นับแต่วันหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ทั้งนี้ มติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดในการพิจารณารายงานลงโทษขององค์การ
บริหารส่วนต าบลถือเป็น การด าเนินการภายในของฝุายปกครองยังไม่มีผลเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้นแม้คณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบลจังหวัดจะพิจารณารายงานการลงโทษแล้วไม่เห็นด้วยจึงมีมติให้เพ่ิมโทษแต่เมื่อผม
การบริหารส่วนต าบลเพ่ิงมีค าสั่งเพ่ิมโทษ ผู้ถูกสั่งลงโทษในภายหลังกรณีจึงย่อมไม่ถือว่าในวันที่
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดมีมติดังกล่าว  อัตราโทษผู้ที่จะได้รับโทษทางวินัยให้ตัด
เงินเดือน  การที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดได้มีมติในวาระพิจารณาเลื่อนระดับ
ข้าราชการดังกล่าว ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นในวันเดียวกันกับที่มีมติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย  
โดยอาศัยเหตุถูกลงโทษให้ตัดเงินเดือนมาเป็นเหตุผลท าให้การเลื่อนระดับที่บริบูรณ์แล้วของข้าราชการ
ดังกล่าวต้องระงับไปซึ่งเป็นการไม่ชอบ ดังนั้น จึงถือเป็นแนวปฏิบัติว่าหากหน่วยงานมีระเบียบหรือกฎ 
ที่ก าหนดเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการในเรื่องใดไว้ก็ต้องปฏิบัติตามกฎหรือระเบียบที่ก าหนดไว้โดย
ต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏจริงในวันพิจารณา 
 

 ๒.๔ แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิหาระาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คะกกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องตั้งคะกกรรมการสอบสวนวินัยอีก (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๙/๒๕๖๔) 
      คะกกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาหหน้าที่ในการชี้มูลความผิดทางวินัยกระี
เห้าหน้าที่กรกท าการทุหริตต่อหน้าที่เท่านั้น ส านวนเอกสารแลกความเห็นอองคะกกรรมการ ป.ป.ช. 
กระีความผิดฐานอ่ืนที่มิใช่ความผิดฐานทุหริตต่อหน้าที่หึงไม่อาหถือได้ว่าเป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยอองคะกกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล   
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง :  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๘) 
  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๘๔ และ 
                          มาตรา ๑๐๒) 
 
 สรุปคดี : เมื่อครั้งผู้ ฟูองคดีรับราชการได้กระท าผิดวินัยในกรณีเกี่ยวกับการ 
จัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิง พร้อมอุปกรณ์บรรเทาสาธารณภัย โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ส่ง 
ส านวนการสอบสวนคดีพิเศษมายัง ป.ป.ช. และ ป.ป.ช. ได้มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
และแก้ไขเพ่ิมเติมในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ชี้มูลความผิดผู้ฟูองคดีว่าได้ร่วมกระท า
ความผิดในขั้นตอนการริเริ่มโครงการขั้นตอนการเสนอโครงการและอนุมัติโครงการ ตลอดจนขั้นตอน



๕๒ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

การลงนามในข้อตกลงของความเข้าใจ (A.O.U) โดยมีเจตนาที่จะเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัท S.   
ผู้ฟูองคดีได้ทราบถึงข้อมูลการด าเนินโครงการมาโดยตลอด แต่กลับละเว้นไม่ด าเนินการตรวจสอบ
เอกสารเกี่ยวกับการจัดซื้อให้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยหากพบว่าเอกสารใดปรากฏข้อพิรุธหรือไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย หรือพบว่าเอกสารที่ผู้ใต้บังคับบัญชาเสนอมาโดยไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงก็มีหน้าที่แก้ไข
ให้ถูกต้อง หรือตั้งข้อสังเกตเพ่ือให้ด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีไม่ได้
ด าเนินการดังกล่าวตามหน้าที่แต่อย่างใด แต่กลับลงนามในเอกสารที่มีการเสนอโดยไม่ถูกต้องตาม
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ท าให้การกระท าความผิดในการลงนามซื้อขายพัสดุระหว่างหน่วยงานทาง
ปกครองกับบริษัท S. เป็นเหตุ ให้หน่วยงานทางปกครองได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
การกระท าของผู้ฟูองคดีจึงมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๘๔ วรรคสอง24 ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๘25 จากนั้นผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ส่งเรื่องให้กรุงเทพมหานคร
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดีตามการชี้มูลความผิดของผู้ร้องสอดต่อไป ซึ่ง อ.ก.ก. สามัญในการประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๑ ได้มีมติให้ปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการ ต่อมา ได้มีค าสั่งลงโทษปลด 
ผู้ฟูองคดีออกจากราชการ  ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว  อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดีแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งที่ลงโทษปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการ และค าสั่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่ให้ยกอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า ป.ป.ช. ได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจ้งมติของ ป.ป.ช. ว่าในกรณีของผู้ฟูองคดีนั้นเป็นกรณีท่ีมีมูลความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘   ซึ่ง อ.ก.ก. 
สามัญในการประชุม เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๑ ได้มีมติให้ปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการ และได้มี
ค าสั่ งลงโทษปลดผู้ ฟู องคดี ออกจากราชการ ตั้ งแต่ วั นที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่ งเป็ นวั นสิ้ นปี 
งบประมาณที่ผู้ฟูองคดีได้พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการเป็นต้นไป  
อันเป็นการลงโทษผู้ฟูองคดีในความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยมิได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยขึ้นท าการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง26 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

                                           
24 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕   

มาตรา ๘๔ วรรคสอง การประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
25 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๘ ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญ และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร โดย
อนุโลม เว้นแต่ในพระราชบัญญัตินี้จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น หรือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ท าความตกลงกับ
คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครก าหนดเป็นอย่างอื่นโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
26 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 



๕๓ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  เมื่อ ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานทางปกครองลงโทษทางวินัยใน
ความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
อันมิใช่ในความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ หนังสือฉบับดังกล่าวของ ป.ป.ช. จึงเป็นเพียงการชี้มูล
ความผิดทางวินัยนอกเหนืออ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช.  หน่วยงานทางปกครองจึงไม่อาจถือเอารายงาน
เอกสารและความเห็นของ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยได้ เมื่อมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามนัยมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕   การที่มีค าสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๑ ลงโทษปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานประมาทเลินเล่อ 
ในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้ เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง  
แห่ งพระราชบัญญัติ ระ เบี ยบข้ า ร าชการพล เรื อน  พ .ศ .  ๒๕๓๕ จึ ง เป็ นการกระท า โดย 
ไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น 
ค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดี จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายแล้ว ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่ให้ยกอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟูองคดี จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน พิพากษาแก้ เป็นให้เพิกถอนค าสั่งที่ให้ลงโทษ
ปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการและเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดี ทั้งนี้ ให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่มีค าสั่งและค าวินิจฉัยดังกล่าว ส่วนค าขอ
อ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

กฎหมายได้บัญญัติให้ ป.ป.ช. มีอ านาจวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น ส่วนการกระท าความผิดวินัยฐานอ่ืนของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หาก ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นการกระท าความผิดวินัย ป.ป.ช. ย่อมสามารถส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา แต่กรณีที่จะถือได้ว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ ป.ป.ช. ใช้อ านาจหน้าที่ของตนในการชี้
มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ตามมาตรา 
๑๙ (๓)27 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  

                                                                                                                           
มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง 

ไม่ร้ายแรง ให้ด าเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได้  ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหา
ช้ีแจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อด าเนินการแล้วถ้าฟังได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยก็ให้ด าเนินการตามมาตรา 
๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แล้วแต่กรณี ถ้ายังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ 
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๙ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้... 



๕๔ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ หากมิใช่ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่แล้ว กรณีไม่อาจถือได้ว่ารายงานเอกสารและ
ความเห็นของ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตาม
กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นได้ 
 

๒.๕ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใช้สิทธิอองบุคคลที่อยู่ ใน 
ภาคส่วนราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิห หรือหน่วยงานอื่นอองรัฐ  
ในการรับบริการสาธาระสุอตามพรกราชบัญญัติหลักปรกกันสุอภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๘๕/๒๕๖๔) 

      การใช้สิทธิอองบุคคลที่อยู่ในภาคส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิห หรือหน่วยงานอ่ืนอองรัฐ ในการรับบริการสาธาระสุอตามพรกราชบัญญัติหลักปรกกัน
สุอภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือได้ลงทกเบียนแล้วหกมีสิทธิได้รับบริการสาธาระสุอหากหน่วย
บริการปรกห าอองตนหรือหน่วยบริการปฐมภูมิในเครืออ่ายหน่วยบริการที่เกี่ยวอ้อง หรือหากหน่วย
บริการอ่ืนที่หน่วยบริการปรกห าอองตนหรือเครืออ่ายหน่วยบริการที่เกี่ยวอ้องส่งต่อ เว้นแต่ในกระี
เห็บป่วยฉุกเฉินเร่งด่วน เห็บป่วยฉุกเฉินวิกฤติ หรือกระีที่มีเหตุสมควรให้มีสิทธิเอ้ารับบริการหาก
สถานบริการอ่ืนที่อยู่ใกล้หรือเอ้ารับบริการได้อย่างรวดเร็ว โดยสถานบริการอ่ืนดังกล่าวมีสิทธิได้รับ
ค่าใช้ห่ายหากส านักงานหลักปรกกันสุอภาพแห่งชาติไม่เกินราคากลางหรือตามหลักเกะฑ์แลก
วิธีการที่กรมบัญชีกลางก าหนด 

      การปรกชาสัมพันธ์นโยบายอองหน่วยงานทางปกครอง ควรเป็นไปโดยชัดเหน
แห้งชัดตามรกเบียบเพื่อเป็นการป้องกันมิให้ผู้เอ้ารับบริการเอ้าใหผิด 

 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง :   พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ (มาตรา ๕)
 

สรุปคดี : นาง ส. ภรรยาของผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นข้าราชการ ประสบอุบัติเหตุได้รับ
บาดเจ็บสาหัส และถูกน าตัวเข้ารับการรักษาพยาบาลโดยการผ่าตัดสมองที่สถานพยาบาลของ  
ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๒ (บริษัท ส.) ซึ่ งเป็นสถานพยาบาลเอกชน และผู้ ฟูองคดี ได้ช าระค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาพยาบาลให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เป็นเงินจ านวน ๔๕๙,๙๐๕ บาท ต่อมา ผู้ฟูองคดีได้ย้าย
ภรรยาไปรักษาที่โรงพยาบาลต ารวจ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้ท าบันทึกและส่งข้อมูลของผู้ปุวยเพ่ือขอรับ
ค่าใช้จ่ายจากผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ซึ่งท าหน้าที่ส ารองจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่สถานพยาบาลที่ให้บริการ
กรณีฉุกเฉิน ตามนโยบายของรัฐบาล เพ่ือให้ผู้ปุวยฉุกเฉินสามารถเข้ารับบริการในหน่วยบริการ 
ได้ทุกแห่งตามหลักเกณฑ์และอัตราที่แต่ละกองทุนหรือหน่วยงานต้นสังกัดก าหนด ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
(ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ) ได้พิจารณาอนุมัติเบิกค่ารักษาพยาบาลคืนให้แก่ผู้ฟูองคดี  
เป็นเงินจ านวน ๗๖,๘๓๕.๖๐ บาท ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้มอบเงินจ านวนดังกล่าวคืนให้แก่ผู้ฟูองคดี

                                                                                                                           
(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตาม (๒) และเจ้าหน้าที่ของ

รัฐร่ ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 



๕๕ 
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แล้ว ผู้ฟูองคดีเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ อนุมัติเบิกค่ารักษาพยาบาลคืนให้แก่ผู้ฟูองคดีไม่ถูกต้อง 
ตามข้อมูลข่าวสารที่มีการเผยแพร่และไม่ เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล จึงได้มีหนังสือถึง 
ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ เพ่ือให้พิจารณาคืนเงินค่ารักษาพยาบาลเต็มจ านวน แต่ได้รับการปฏิเสธ ผู้ฟูองคดีเห็น
ว่าผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองไม่ด าเนินการตามนโยบายบูรณาการ ๓ กองทุน ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่ารักษาพยาบาล เป็นเงินจ านวน 
๓๓๓,๐๖๙.๔๐ บาท คืนให้แก่ผู้ ฟูองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า สิทธิของบุคคลที่อยู่ใน 
ภาคส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ในการรับบริการ
สาธารณสุขนั้น จะต้องเป็นไปตามกฎหมายกฎ ระเบียบ ประกาศ มติคณะรัฐมนตรี หรือค าสั่งใดๆ  
ที่ก าหนดขึ้น ส าหรับส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
และให้ใช้สิทธิดังกล่าวตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ กล่าวคือ  
เมื่อบุคคลดังกล่าวได้ลงทะเบียนแล้วจะมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขจากหน่วยบริการประจ าของตน
หรือหน่วยบริการปฐมภูมิในเครือข่ายหน่วยบริการที่เกี่ยวข้อง หรือจากหน่วยบริการอ่ืนที่หน่วยบริการ
ประจ าของตนหรือเครือข่ายหน่วยบริการที่เกี่ยวข้องส่งต่อ เว้นแต่ ในกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉินเร่งด่วน 
เจ็บปุวยฉุกเฉินวิกฤติ หรือกรณีที่มีเหตุสมควร ให้มีสิทธิเข้ารับบริการจากสถานบริการอ่ืนที่อยู่ใกล้  
หรือเข้ารับบริการได้อย่างรวดเร็ว โดยสถานบริการอ่ืนดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายจากส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติตามข้อ ๖28 หรือข้อ ๘29 ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติว่าด้วยการใช้สิทธิรับบริการสาธารณสุข กรณีที่มีเหตุสมควร กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปุวย
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งสถานบริการอ่ืนดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย หรือยา หรืออุปกรณ์และอวัยวะ
เทียมจากส านักงานไม่เกินราคากลางหรือตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กรมบัญชีกลางก าหนด โดยสถาน
บริการอ่ืนจะส่งข้อมูลและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายไปให้ส านักงาน หลังจากนั้น ส านักงานจะทดรองจ่ายเงิน
จากกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ หรือยา หรืออุปกรณ์และอวัยวะเทียมให้แก่สถานบริการอ่ืน
ตามจ านวนหรือหลักเกณฑ์ที่ได้ตกลงกับหน่วยงานหรือกองทุนอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับผู้มีสิทธิได้รับบริการ
สาธารณสุขตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ และจากนั้นส านักงาน 
จะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามจ านวนและมูลค่าเท่ากับที่ทดลองจ่ายจริงจากหน่วยงานหรือกองทุนอ่ืน
ดังกล่าว  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้เบิกเงินจากกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจ านวน

                                           
28 ข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติว่าด้วยการใช้สิทธิรับบริการสาธารณสุข กรณีที่มีเหตุสมควร  
กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ข้อ ๖ สถานบริการอื่นที่ให้บริการสาธารณสุข กรณีเจ็บปุวยฉุกเฉินวิกฤติ กรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน
เร่งด่วน แก่ผู้มีสิทธิตามข้อ ๕ (๒) มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย หรือยา หรืออุปกรณ์และอวัยวะเทียม ( Instrument) จาก
ส านักงาน ดังนี้ ฯลฯ 
29 ข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติว่าด้วยการใช้สิทธิรับบริการสาธารณสุข กรณีที่มีเหตุสมควร  
กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ข้อ ๘ ผู้มีสิทธิที่ได้รับการส่งต่อจากหน่วยบริการหรือจากส านักงาน ให้เข้ารับบริการสาธารณสุข 
ในสถานบริการอื่น ถือเป็นกรณีที่มีเหตุสมควรตามข้อ ๕ (๒) และให้สถานบริการอื่นท่ีให้บริการนั้น ได้รับค่าใช้จ่ายจาก
หน่วยบริการที่ส่งต่อหรือจากส านักงาน แล้วแต่กรณี หรือตามที่ส านักงานประกาศก าหนด 
  เหตุสมควรอื่นนอกจากวรรคหนึ่งและการมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย ให้เป็นไปตามที่ส านักงานประกาศ
ก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 



๕๖ 
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๗๖,๘๓๕.๖๐ บาท ให้แก่ผู้ถูกฟูองคดทีี่ ๒ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้จ่ายเงินจ านวนดังกล่าวคืนให้แก่ผู้ฟูองคดี
แล้ว โดยผู้ฟูองคดีมิได้โต้แย้งว่าเงินค่ารักษาพยาบาลจ านวนดังกล่าวไม่ถูกต้องตามสิทธิหรือตาม
หลักเกณฑ์ที่ส่วนราชการต้นสังกัดของผู้ฟูองคดีก าหนด กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้ปฏิบัติหน้าที่
ไปตามที่กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับก าหนดไว้แล้ว ส าหรับกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ได้มีการ
ประชาสัมพันธ์นโยบายของรัฐบาลว่า เจ็บปุวยฉุกเฉินเร่งด่วน หรือฉุกเฉินวิกฤติ ใกล้ที่ไหนให้ไปที่นั่น  
ทั้งโรงพยาบาลของรัฐและเอกชนโดยไม่ต้องถูกถามสิทธิ และไม่ต้องส ารองจ่าย ท าให้ผู้ฟูองคดีเชื่อว่ามี
สิทธิที่จะได้รับการรักษาพยาบาลตามนโยบายดังกล่าวโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ แต่กลับถูกเรียกเก็บ 
ค่ารักษาพยาบาลเป็นจ านวนมาก ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟูองคดี นั้น เห็นว่า 
นโยบายของรัฐบาลเป็นเพียงแนวทางที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ส่วนราชการต่าง  ๆ รับไปด าเนินการต่อไป
เท่านั้นมิใช่กฎหมาย และข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระยะเริ่มต้นในการด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว 
กรมบัญชีกลาง ส านักงานประกันสังคม และส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ได้ร่วมกันก าหนด
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการขอรับค่าใช้จ่ายเพื่อการบริการสาธารณสุขตามนโยบายบูรณาการ ๓ กองทุน 
กรณีอุบัติเหตุฉุกเฉิน ให้ประชาชนทุกสิทธิสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขได้โดยมิได้ก าหนดให้ผู้ถูก
ฟูองคดีที่ ๑ ต้องส ารองจ่ายค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลให้แก่สถานบริการอ่ืนเต็มจ านวน อีกทั้งไม่
ปรากฏว่าได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับใด ๆ ให้ผู้ปุวยฉุกเฉินเร่งด่วนหรือ
ผู้ปุวยฉุกเฉินวิกฤติสามารถเข้ารับการรักษาพยาบาลได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  ดังนั้น ผู้ฟูองคดี 
จึงไม่อาจอ้างว่ามีสิทธิรักษาพยาบาลตามนโยบายดังกล่าวโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ 

ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เป็นผู้แจ้งให้ผู้ ฟูองคดีช าระค่ารักษาพยาบาลนาง ส.  
เต็มจ านวนก่อนและจะเบิกค่ารักษาพยาบาลคืนให้แก่ผู้ฟูองคดีในภายหลัง นั้น เห็นว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
เป็นโรงพยาบาลเอกชนที่ให้บริการรักษาพยาบาลแก่ผู้ปุวยโดยมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไรทาง
เศรษฐกิจรวมอยู่ด้วย จึงอาจใช้สิทธิเรียกค่ารักษาพยาบาลจากผู้ปุวยเต็มจ านวนที่ได้มีการรักษาพยาบาล
ตามหลักสัญญาต่างตอบแทน การที่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ เรียกเอาค่ารักษาพยาบาลเต็มจ านวนก่อนที่จะย้าย
ผู้ปุวยไปรักษาที่โรงพยาบาลอ่ืน จึงเป็นการเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลนาง ส. ไปโดยชอบ 
และการที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ แจ้งว่าจะเบิกเงินค่ารักษาพยาบาลจากกองทุนหลักประกันสุขภาพคืนให้แก่ 
ผู้ฟูองคดีก็เป็นการปฏิบัติไปตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ และ
ข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติว่าด้วยการใช้สิทธิรับบริการสาธารณสุข กรณีที่มี
เหตุสมควร กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ เท่านั้น มิได้เป็นการฉ้อฉลให้ผู้ฟูองคดี
ต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลมากเกินกว่าจ านวนเงินค่ารักษาพยาบาลจริง ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงไม่ต้องรับผิด
ต่อผู้ฟูองคดแีต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีการประชาสัมพันธ์ว่า “เจ็บปุวยฉุกเฉิน 
ใกล้ที่ไหนไปที่นั่น ทั้งโรงพยาบาลรัฐและเอกชน ไม่ต้องถูกถามสิทธิ ไม่ต้องส ารองจ่าย” ซึ่งแม้ข้อความ
ดังกล่าวจะถือไม่ได้ว่าเป็นข้อความเท็จอันจะเป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีหลงเชื่อว่ากรณีเจ็บปุวยฉุกเฉินจะได้รับ
การรักษาพยาบาลฟรีไม่ว่าจะรักษาที่ โรงพยาบาลใดดังที่ ได้วินิจฉัยมาแล้วก็ตาม แต่ในการ
ประชาสัมพันธ์ดังกล่าวผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ก็สมควรระบุรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิของผู้เข้ารับบริการ 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการปูองกันมิให้ผู้เข้ารับบริการเข้าใจผิดอย่างเช่นในคดีนี้ 

 
 
 



๕๗ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
  สิทธิของบุคคลที่อยู่ในภาคส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ ในการรับบริการสาธารณสุข จะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือค าสั่งใด ๆ ที่ก าหนดขึ้น กล่าวคือ เมื่อบุคคลดังกล่าวได้ลงทะเบียนแล้วจะมีสิทธิ
ได้รับบริการสาธารณสุขจากหน่วยบริการประจ าของตนหรือหน่วยบริการปฐมภูมิในเครือข่าย 
หน่วยบริการที่เกี่ยวข้อง หรือจากหน่วยบริการอ่ืนที่หน่วยบริการประจ าของตนหรือเครือข่าย 
หน่วยบริการที่เกี่ยวข้องส่งต่อ เว้นแต่ในกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉินเร่งด่วน เจ็บปุวยฉุกเฉินวิกฤติ หรือกรณีที่มี
เหตุสมควร ให้มีสิทธิเข้ารับบริการจากสถานบริการอ่ืนที่อยู่ใกล้หรือเข้ารับบริการได้อย่างรวดเร็ว  
โดยสถานบริการอ่ืนดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติตามข้อ ๖ 
หรือข้อ ๘ ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติว่าด้วยการใช้สิทธิรับบริการ
สาธารณสุข กรณีที่มีเหตุสมควร กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งสถานบริการ
อ่ืนดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย หรือยา หรืออุปกรณ์และอวัยวะเทียมจากส านักงานไม่เกิน 
ราคากลางหรือตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กรมบัญชีกลางก าหนด 
  นโยบายของรัฐบาลมิใช่กฎหมาย หากแต่เป็นเพียงแนวทางที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ส่วนราชการ
ต่าง ๆ รับไปด าเนินการต่อไปเท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระยะเริ่มต้นในการด าเนินการ 
ตามนโยบายดังกล่าว กรมบัญชีกลาง ส านักงานประกันสังคม และส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติได้ร่วมกันก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการขอรับค่าใช้จ่ายเพ่ือการบริการสาธารณสุข 
ตามนโยบายบูรณาการ ๓ กองทุน กรณีอุบัติเหตุฉุกเฉิน ให้ประชาชนทุกสิทธิสามารถเข้าถึงบริการ
สาธารณสุขได้ โดยมิได้ก าหนดให้ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติต้องส ารองจ่ายค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลให้แก่สถานบริการอ่ืนเต็มจ านวน อีกทั้งไม่ปรากฏว่าได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย  
กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับใด ๆ ให้ผู้ปุวยฉุกเฉินเร่งด่วนหรือผู้ปุวยฉุกเฉินวิกฤติสามารถเข้ารับ 
การรักษาพยาบาลได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจอ้างว่ามีสิทธิรักษาพยาบาล 
ตามนโยบายดังกล่าวโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ได ้
  ในการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิของผู้เข้ารับบริการทางการแพทย์กรณีเจ็บปุวยฉุกเฉิน
ของบุคคลที่อยู่ในภาคส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
สมควรระบุรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิของผู้เข้ารับบริการตามที่กฎหมายก าหนดให้ชัดเจน  ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
การปูองกันมิให้ผู้เข้ารับบริการเข้าใจผิดอย่างเช่นในคดีนี้ 
 
  
 



๕๘ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๒.๖ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใช้หลักฐานสัญญากู้ซื้อบ้านออง
คู่สมรสก่อนสมรสในการออเบิกค่าเช่าบ้านอ้าราชการ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อร. ๙๐/๒๕๖๔) 

      เคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์อองคู่สมรส ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพรกราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านอ้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หมายถึงเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์อองคู่สมรสนั้นไม่
ว่าหกได้มาในรกหว่างสมรสหรือก่อนสมรสก็ตาม  

 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (มาตรา ๖ มาตรา ๗ และ 
                                 มาตรา ๑๗) ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ 
                          การเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ (ข้อ ๕ ข้อ ๖ ข้อ ๒๑ และ 

                           ข้อ ๒๓)
 
 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีได้จดทะเบียนสมรสกับนางสาว ณ. เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๐ 
ต่อมาผู้ฟูองคดีได้ใช้สิทธิในการเบิกเงินค่ากู้ยืมเงินเพ่ือซื้อบ้าน โดยได้น าสัญญากู้เงินของนางสาว ณ. กับ
ธนาคาร ก. เพ่ือซื้อที่ดินพร้อมบ้าน เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นสัญญากู้เงินก่อน 
จดทะเบียนสมรส มาใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ในอัตราเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท  
เป็นต้นมาจนถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๔ และได้ขอเบิกเพ่ิมเป็นเดือนละ ๓,๕๐๐ บาท ตั้งแต่เดือนตุลาคม 
๒๕๕๔ ซึ่งได้รับอนุมัติให้เบิกเงินดังกล่าวตลอดมา ต่อมา ผู้ถูกฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม 
๒๕๕๙ ให้ผู้ฟูองคดีคืนเงินค่าเช่าบ้านที่ได้เบิกจ่ายไปตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๕๔ ถึงเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๘ รวมเป็นเงิน ๑๙๓,๐๐๐ บาท เนื่องกรมบัญชีกลางได้ตอบข้อหารือว่า กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้าน 
ที่นางสาว ณ. ได้ท าสัญญาซื้อขายไว้ก่อนสมรส ถือว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นสินส่วนตัวของนางสาว ณ.  
เพียงผู้เดียว ผู้ฟูองคดีจึงไม่สามารถน าหลักฐานการผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้านหลังดังกล่าวที่มี
ชื่อนางสาว ณ. มาเบิกค่าเช่าบ้านจากราชการได้ การที่ผู้ฟูองคดีได้รับอนุมัติให้น าหลักฐานการผ่อนช าระ
เงินกู้ฯ มาเบิกค่าเช่าบ้านจึงเป็นการอนุมัติให้เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
ผู้ ถู ก ฟู อ งคดี จ ะต้ อ ง ระ งั บ กา ร เบิ กจ่ า ยและ เ รี ย ก เ งิ น ค่ า เ ช่ า บ้ า นคื น  ผู้ ฟู อ งคดี อุ ท ธ รณ์ 
ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟูองคดี ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีพิจารณาแล้วยืนตามค าสั่งเดิม ขอให้ศาลพิพากษาหรือมี
ค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดียกเลิกการเพิกถอนสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของผู้ฟูองคดี และให้ผู้ถูกฟูองคดี
เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๕๘ แก่ผู้ฟูองคดีตามสิทธิ  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า 
แม้บ้านพร้อมที่ดินดังกล่าวจะเป็นเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของนางสาว ณ. ซึ่งได้มาก่อนจดทะเบียน
สมรสกับผู้ฟูองคดีก็ตาม แต่เมื่อผู้ฟูองคดีจดทะเบียนสมรสกับนางสาว ณ. ในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๐ 
แล้ว นางสาว ณ. ย่อมอยู่ในความหมายเป็นคู่สมรสของผู้ฟูองคดีนับแต่วันดังกล่าวเป็นต้นมา  ดังนั้น 
บ้านพร้อมที่ดินซึ่งเป็นเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของนางสาว ณ. ยังมีหนี้ค้างช าระที่ยังต้องผ่อนช าระ
หนี้เงินกู้ทีก่ับธนาคาร ก กรณีจึงไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะท าให้ผู้ฟูองคดีกลายเป็นผู้ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒)30 แห่ง พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 

                                           
30 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 



๕๙ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้ฟูองคดีย่อมมีสิทธิน าหลักฐานการช าระค่าผ่อนช าระเงินกู้ของนางสาว ณ. มาเบิกค่าเช่า
บ้านข้าราชการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง (๑)31 แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ได้  
แม้ต่ อมานาง  ณ.  จะมีการ เปลี่ ยนแปลงสัญญากู้ เ งิน เ พ่ือช าระราคาบ้านก็ตาม ผู้ ฟูองคดี 
ก็ยังคงมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านในลักษณะดังกล่าวได้ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง32 ของระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการเบิ กจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๙ การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งให้ระงับการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการ ตั้งแต่เดือนธันวาคม 
๒๕๕๘ ของผู้ฟูองคดีไว้ก่อน จึงเป็นการไม่ชอบที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟูองนั้น พิพากษากลับ
เป็นให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีท่ีให้ระงับการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการ เดือนธันวาคม ๒๕๕๘ 
ของผู้ฟูองคดีไว้ก่อน 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

คดีนี้ศาลปกครองปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับหลักฐานการยื่นขอเบิกค่าเช่า
บ้านซึ่งเป็นเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสว่า มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้บัญญัติบังคับว่า เคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสใน
ท้องที่ที่ไปประจ าส านักงานใหม่ นั้น ต้องเป็นเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสที่ได้มาในระหว่าง
สมรสเท่านั้น  ดังนั้น เคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสไม่ว่าจะได้มาในระหว่างสมรสหรือ 
ก่อนสมรส ก็อยู่ในความหมายเป็นเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) 
ด้วยกันทั้งสิ้น  ส าหรับกรณีที่หน่วยงานทางปกครองอ้างการแปลความตามข้อ ๒๑ ของระเบียบ

                                                                                                                           
มาตรา ๗ ข้าราชการผู้ใดได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ มีสิทธิได้รับค่าเช่า

บ้านข้าราชการเท่าที่ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพแห่งบ้าน แต่อย่างสูงไม่เกินจ านวนเงินที่ก าหนดไว้ตามบัญชี
อัตราค่าเช่าบ้านข้าราชการท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้นั้น 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจ าส านักงานใหม่ โดย
ไม่มีหนี้ค้างช าระกับสถาบนัการเงิน 
31 พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ข้าราชการซึ่งมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราช
กฤษฎีกานี้ได้เช่าซื้อหรือผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้านท่ีค้างช าระอยู่ในท้องที่ท่ีไปประจ าส านักงานใหม่ เพื่อใช้เป็น
ที่อยู่อาศัยและได้อาศัยอยู่จริงในบ้านนั้น ให้ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงิน 
กู้ดังกล่าวมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้ไม่เกินจ านวนเงินท่ีก าหนดไว้ตามบัญชีอัตราค่าเช่าบ้านข้าราชการท้ายพระราช
กฤษฎีกานี้ตามเง่ือนไขดังต่อไปนี้ 
  (๑) ตนเอง หรือคู่สมรส ได้ท าการผ่อนช าระค่าเช่าซื้อหรือผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคาบ้านใน
ท้องที่นั้น จะเบิกจ่ายได้เฉพาะบ้านหลังแรกเท่านั้น เว้นแต่บ้านหลังที่เคยใช้สิทธิถูกท าลายหรือเสียหายเนื่องจากภัย
พิบัติจนไม่สามารถพักอาศัยอยู่ได้ 
32 ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง กรณีที่มีการขยายวงเงินกู้ หรือขยายระยะเวลาผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคา
บ้านให้น าหลักฐานการผ่อนช าระมาเบิกค่าเช่าบ้านได้ ตามจ านวนเงินกู้ และระยะเวลาการผ่อนช าระที่เหลืออยู่ของ
สัญญาเงินกู้ฉบับแรกที่ได้ยื่นไว้และได้รับอนุมัติให้เบิกค่าเชา่บา้นตามสิทธิแล้วเทา่นั้น 



๖๐ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

กระทรวงการคลัง ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
มาเป็นเหตุผลในการปฏิเสธว่า ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจน าหลักฐานการผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคา 
บ้านหลังดังกล่าวที่มีชื่อคู่สมรสมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการจากทางราชการได้  นั้น  โดยที่ระเบียบ
ดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔ มาตรา ๖ วรรคสอง มาตรา ๗ วรรคสอง มาตรา ๘ 
มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๗ (๓) และ (๕) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงเป็นเพียงลูกบทของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่งออกมาใช้บังคับเพ่ือก าหนดรายละเอียดที่แม่บท 
ยังไม่ได้ก าหนดไว้ อันเป็นการสนับสนุนแม่บท ไม่อาจก าหนดขัดกับแม่บทได้ การแปลความใช้บังคับ 
ข้อ ๒๑ ของระเบียบนี้ จึงไม่อาจแปลความให้ขัดกับมาตรา ๗ และมาตรา ๑๗ แห่ง พระราชกฤษฎีกา 
ที่เป็นแม่บทได ้ 
 

 

๓. แนวทางการปฏิบัตริาชการเรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยการคลัง 
    แลกการงบปรกมาะ 

 
 ๓ .๑  แนวทางปฏิบั ติ ร าชการ เกี่ ย วกับการปฏิบั ติ หน้ าที่ ออง เห้ า หน้ าที่ 
ควบคุมงานหรือตรวหการห้างโครงการปรับปรุงถนน แลกอุดลอกคลองรกบายน้ า (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟง. ๔/๒๕๖๔) 
 การกรกท าอองผู้ฟ้องคดีในฐานกคะกกรรมการตรวหการห้างที่ไม่ได้ออกไป
ตรวหสอบสถานที่ปฏิบัติงานอองผู้รับห้างในโครงการปรับปรุงถนน แลกอุดลอกคลองรกบายน้ า   
แต่พิหาระาเพียงรายงานผลการควบคุมงาน ใบรับรองตรวหการห้างแล้วลงลายมือชื่อรับรองผล
การปฏิบัติงานถือเป็นการหงใหไม่ปฏิบัติตามอ้อ ๖๕ อองรกเบียบกรกทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุอองหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕   
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๔๐  
                          วรรคหนึ่ง (๕) และวรรคสาม) 
 
 สรุปคดี : ขณะผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนักบริหารการคลัง ระดับ ๖ สังกัด 
องค์การบริหารส่วนต าบล นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีค าสั่งแต่งตั้งให้ผู้ฟูองคดีเป็นคณะกรรมการ
ตรวจรับการจ้างโครงการขุดลอกคลองระบายน้ า วงเงินค่าจ้าง ๑๐๐,๐๐๐ บาท ก าหนดแล้วเสร็จในวันที่ ๑๘ 
มกราคม ๒๕๕๕ และโครงการปรับปรุงถนนหินคลุก วงเงินค่าจ้าง ๑๐๐,๐๐๐ บาท ก าหนดแล้วเสร็จในวันที่ 
๑๘ มกราคม ๒๕๕๕ เช่นกัน ผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานทั้งสองโครงการเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๔  
ผู้ฟูองคดีและคณะกรรมการจ้างรายอ่ืนไม่เคยออกไปตรวจงานจ้าง ณ สถานที่ด าเนินโครงการทั้งสอง
แห่ง แต่ได้ลงลายมือชื่อในใบรับรองผลการตรวจงานจ้าง ลงวันที่  ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ว่า 
ผู้รับจ้างส่งมอบงานทั้งสองโครงการถูกต้องครบถ้วนตามแบบรูปและรายการละเอียด และ 
องค์การบริหารส่วนต าบล ได้เบิกจ่ายเงินค่าจ้าง จ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้รับจ้างในวันเดียวกัน 
ต่อมา ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคได้เข้าตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการเบิกจ่ายเงินของ 



๖๑ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

องค์การบริหารส่วนต าบล โครงการขุดลอกคลองระบายน้ า ปรากฏว่า ผู้รับจ้างก าลังขุดลอกคลองได้
ความยาวประมาณ ๒๐๐ เมตร ยังไม่แล้วเสร็จตามสัญญา ส่วนโครงการปรับปรุงถนนหินคลุก ผู้รับจ้าง
ยังมิได้ด าเนินการลงหินคลุก ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคโดยอนุมัติของผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินจึงเสนอต่อคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง เพ่ือพิจารณา และประธาน
คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังได้มีหนังสือแจ้งข้อกล่าวหาและแจ้งให้ ผู้ฟูองคดีจัดท า
บันทึกชี้แจงพร้อมแสดงพยานหลักฐานของตนแล้ว คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังได้
เสนอความเห็นต่อคณะกรรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยคณะกรรรมการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าการ
กระท าของผู้ฟูองคดีเป็นการรับรองข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จและเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้รับจ้างจึงเป็นการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕33 โดยมิชอบ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

                                           
 
33 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๖๕ คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหน้าที่ดังนี้  
(๑) ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง และเหตุการณ์แวดล้อมที่ผู้ควบคุม

งาน รายงาน โดยตรวจสอบกับแบบรูป รายการละเอียด และข้อก าหนดในสัญญาทุกสัปดาห์ รวมทั้ง
รับทราบหรือพิจารณาการสั่งหยุดงานหรือพักงานของผู้ควบคุมงานแล้วรายงานหัวหน้าฝุายบริหารของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น เพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป 

(๒) การด าเนินการตาม (๑) ในกรณีมีข้อสงสัย หรือมีกรณีที่เห็นว่าตามหลักวิชาการ
ช่างไม่น่าจะเป็นไปได้ให้ออกตรวจงานจ้าง ณ สถานที่ที่ก าหนดไว้ในสัญญาหรือที่ตกลงให้ท างานจ้างนั้น 
ๆ โดยให้มีอ านาจสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติม หรือตัดทอนงานจ้างได้ตามที่เห็นสมควรและตามหลัก
วิชาการช่างเพื่อให้เป็นไปตามแบบรูป รายการละเอียดและข้อก าหนดในสัญญา 

(๓) โดยปกติให้ตรวจผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบภายใน ๓ วันท าการ นับแต่วันที่ประธาน
กรรมการได้รับทราบการส่งมอบงาน และให้ท าการตรวจรับให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็วที่สุด 

(๔) เมื่อตรวจเห็นว่าเป็นการถูกต้องครบถ้วนเป็นไปตามแบบรูป รายการละเอียด และ
ข้อก าหนดในสัญญาแล้วให้ถือว่าผู้รับจ้างส่งมอบงานครบถ้วนตั้งแต่วันที่ผู้รับจ้างส่งงานจ้างนั้น และให้ท า
ใบรับรองผลการปฏิบัติงานทั้งหมดหรือเฉพาะงวด แล้วแต่กรณีโดยลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน อย่างน้อย ๒ ฉบับ 
มอบให้แก่ผู้รับจ้าง ๑ ฉบับ และเจ้าหน้าที่พัสดุ ๑ ฉบับ เพื่อท าการเบิกจ่ายเงิน ตามระเบียบว่าด้วยการ
เบิกจ่ายเงินของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น และรายงานให้หัวหน้าฝุายบริหารของหน่วยการ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่นทราบ  

ในกรณีที่เห็นว่าผลงานที่ส่งมอบทั้งหมดหรืองวดใดก็ตามไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการ
ละเอียดและข้อก าหนดในสัญญา ให้รายงานหัวหน้าฝุายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่นผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุเพื่อทราบหรือสั่งการแล้วแต่กรณี 

(๕) ในกรณีที่กรรมการตรวจการจ้างบางคนไม่ยอมรับงานโดยท าความเห็นแย้งไว้ให้
เสนอหัวหน้าฝุายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นเพ่ือพิจารณาสั่งการ ถ้าหัวหน้า  
ฝุายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นสั่งการให้ตรวจรับงานจ้างนั้นไว้ จึงจะด าเนินการ
ตาม (๔) 



๖๒ 
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เป็นความผิดตามข้อ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔34 ต้องรับโทษปรับทางปกครอง ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้
เพิกถอนค าวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง และเพิกถอนหรือยกเลิกหนังสือแจ้ง
ค าวินิจฉัยดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า  กฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลังตามข้อ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ไว้ ๖ ประการ คือ ประการแรก ผู้กระท าต้องเป็นเจ้าหน้าที่ 
ประการที่สอง ผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ควบคุมงานหรือตรวจการจ้าง ประการที่สาม ผู้กระท า
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ ประการที่สี่ 
การไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ประการที่ห้า 
ผู้กระท าได้กระท าการดังกล่าวโดยจงใจ และประการที่หก ผู้กระท าได้กระท าโดยมีเจตนากระท าโดยมิ
ชอบ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ การกระท าที่จะเป็นความผิดตามข้อ ๔๔ วรรคสอง นั้น จะต้องมี
องค์ประกอบความผิดตามข้อ ๔๔ วรรคหนึ่ง และต้องมีองค์ประกอบความผิดเพ่ิมเติมอีกประการหนึ่ง 
คือ จะต้องกระท าโดยมีเจตนาพิเศษที่กระท าโดยมิชอบ ส่วนการกระท าของผู้ฟูองคดีในฐานะกรรมการ
ตรวจรับการจ้างที่พิจารณาเพียงรายงานผลการควบคุมงาน ใบรับรองการตรวจการจ้าง ที่ระบุว่าผู้
รับจ้างส่งมอบงานถูกต้องครบถ้วนแล้ว โดยผู้ฟูองคดีไม่ได้ออกไปตรวจสอบยังสถานที่ปฏิบัติงานของผู้
รับจ้างทั้งโครงการปรับปรุงถนนหินคลุกและโครงการขุดลอกคลองระบายน้ า ซึ่งหากได้ตรวจสอบ
ย่อมจะทราบได้ว่า โครงการปรับปรุงถนนหินคลุกยังไม่ได้ด าเนินการก่อสร้าง ส่วนโครงการขุดลอกทาง
ระบายน้ ายังด าเนินการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟูองคดีจงใจไม่ปฏิบัติตามข้อ ๖๕ ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง
เป็นระเบียบที่ใช้กับหน่วยงานรับตรวจโดยมิชอบ เป็นเหตุโดยตรงให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
ที่จะต้องน าเงินงบประมาณไปเบิกจ่ายให้แก่ผู้รับจ้างที่ยังไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าจ้างตามกระบวนการตรวจรับ
งานและกระบวนการเบิกจ่ายเงินตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ราชการหรือการ
จัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนแล้ว การที่ผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานแล้วเสร็จในภายหลัง จึงถือเป็น
เพียงการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วเท่านั้น ไม่อาจยกขึ้นอ้างเพ่ือเป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีไม่ต้องรับ
ผิด และในการสอบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการได้ เปิดโอกาสให้ผู้ ฟูองคดีได้ชี้แจงและแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือแก้ข้อกล่าวหา ทั้งการให้ชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษร และการไต่สวนด้วยวาจาต่อหน้า
กรรมการไต่สวน การพิจารณาเพ่ือมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จึงไม่มีเหตุบกพร่อง
เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาที่จะเป็นเหตุท าให้ค าวินิจฉัยชี้ขาดเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ส าหรับการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษปรับทางปกครองนั้น เป็นโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตามข้อ ๙ (๔) 
ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔35  

                                                                                                                           
 

34 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ข้อ ๔๔ วรรคสอง ถ้ากรณีเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมงานหรือตรวจการจ้าง ปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจโดยมิชอบ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
ต้องรับโทษปรับทางปกครองช้ันท่ี ๔ 
35 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ.๒๕๔๔ 

ข้อ ๙ ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง มีอัตราโทษปรับทางปกครอง ๔ ช้ัน ดังต่อไปนี้… 



๖๓ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ที่ก าหนดโทษปรับเท่ากับเงินเดือนตั้งแต่ ๙ เดือน ถึง ๑๒ เดือน ประกอบกับเมื่อผู้ฟูองคดีไม่ได้โต้แย้ง
ดุลพินิจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษปรับทางปกครองแก่ผู้ฟูองคดีเท่ากับเงินเดือน ๑๐ เดือน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว  ดังนั้น  
ค าวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ให้ผู้ฟูองคดี 
รับโทษปรับชั้นที่ ๔ โดยก าหนดโทษปรับทางปกครองเท่ากับเงินเดือน ๑๐ เดือน จึงชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว ส าหรับหนังสือของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นเพียงหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยชี้ขาดความผิด
วินัยทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น ผู้ฟูองคดีจึงไม่ได้รับ  
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากหนังสือแจ้งดังกล่าวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พิพากษายกฟูอง  

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 คดีนี้ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาและ 
มีค าวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังว่า ในกรณีที่ขณะด าเนินการพิจารณาสอบสวน
ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังเป็นการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้น าค าวินิจฉัยชี้ขาดที่ด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวซึ่งมีผลใช้
บังคับในขณะนั้นมาใช้บังคับแก่กรณีบทบัญญัติมาตรา ๑๑๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้บัญญัติรับรองให้การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับวินัย 
ทางงบประมาณและการคลังที่ได้กระท าตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๖๑  ดังนั้น จึงน าค าวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังดังกล่าวมาใช้
บังคับแก่กรณีได้ และถือว่าคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๒๔๐ 
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐36 ประกอบมาตรา ๑๑ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กฎหมายก าหนด
องค์ประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังตามข้อ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ว่ าด้ วยวินัยทางงบประมาณและการคลั ง  พ.ศ .  ๒๕๔๔  
ไว้ ๖ ประการคือ ๑. ผู้กระท าต้องเป็นเจ้าหน้าที่ ๒. ผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ควบคุมงานหรือตรวจ

                                                                                                                           
(๔) โทษช้ันท่ี ๔ โทษปรับเท่ากับเงินเดือนตั้งแต่ ๙ เดือน ถึง ๑๒ เดือน 

36
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๔๐ วรรคสาม ผู้ถูกสั่งลงโทษตาม (๕) อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดต้องค านึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและ
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินตาม (๑) และ (๒) ประกอบด้วย 



๖๔ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

การจ้าง ๓. ผู้กระท าปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วย
รับตรวจ ๔. การไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
๕. ผู้กระท าได้กระท าโดยมีเจตนากระท าโดยมิชอบ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การกระท าที่จะเป็นความผิด
ตามข้อ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบดังกล่าว ต้องมีองค์ประกอบตามข้อ ๔๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
เดียวกัน37 และมีองค์ประกอบเพิ่มคือ จะต้องกระท าโดยมีเจตนาพิเศษท่ีกระท าโดยมิชอบ ซึ่งพฤติกรรม
ของคณะกรรมการตรวจการจ้างที่ไม่ออกไปตรวจสอบยังสถานที่ปฏิบัติงานจ้างโครงการขุดลอกคลอง
ระบายน้ าและโครงการปรับปรุงถนนหินคลุกกับลงลายมือชื่อรับรองผลการตรวจงานจ้างเมื่อผู้รับจ้าง 
ส่งมอบงานถูกต้องตามสวนแล้วทั้งที่งานตามโครงการยังไม่แล้วเสร็จและอีกโครงการหนึ่งยังไม่ได้มีการ
ด าเนินการย่อมถือได้ว่าเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามข้อ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าต้องการ
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงานบริหารราชการส่วนท้องถิ่นพ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อหน่วยงานทางปกครองได้ 
เบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างทั้งที่งานยังไม่แล้วเสร็จตามสัญญา ถือว่าได้มีความเสียหายโดยมาจาก 
การกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นแก่รัฐแล้ว แม้ภายหลังงานจะแล้วเสร็จตามสัญญาก็เป็นเพียงการบรรเทาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนแล้วเท่านั้นกรรมการตรวจการจ้างดังกล่าวจึงต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตาม
ข้อ ๕ ประกอบข้อ ๔๔ วรรคสองตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

 ๓.๒ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่อองเห้าหน้าที่ผู้มี
หน้าที่ห่ายเงิน แลกผู้มีหน้าที่เบิกเงิน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อง. ๑/๒๕๖๔) 
 กระีที่มีการกรกท าความผิดหลายกรรมต่างกัน ผู้กรกท าต้องรับโทษปรับทาง
ปกครองตามรกเบียบอ้อที่ก าหนดว่าการกรกท านั้นเป็นความผิดทุกอ้อ โดยในการก าหนดโทษปรับ
ทางปกครองให้ค านึงถึงรกดับความรับผิดชอบอองต าแหน่งอองผู้กรกท าผิดวินัย ความส าคัญออง
มาตรการควบคุมการเงินอองรัฐที่มีการลกเมิด ความเสียหายที่เกิดอึ้นกับราชการแลกเหตนาอองผู้กรกท า
ผิดวินัยปรกกอบด้วย  
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
        (มาตรา ๑๙) 
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ข้อ ๔๔ เจ้าหน้าท่ีผู้ใดมีหน้าที่ควบคุมงานหรือตรวจการจ้าง ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทาง
ปกครองช้ันท่ี ๓ 

ถ้ากรณีเจ้าหน้าท่ีซึ่งมีหน้าท่ีควบคุมงานหรือตรวจการจ้าง ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจโดยมิชอบ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทาง
ปกครองช้ันท่ี ๔ 



๖๕ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

  
 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวัน   
ต่อมา ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคได้รับแจ้งเรื่องร้องเรียนว่ามีการทุจริตเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง
ลูกจ้างชั่วคราวรายวันสูงกว่าจ านวนเงินที่ลูกจ้างท างานจริง กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีได้จัดท าหลักฐาน
การมาท างานของลูกจ้างชั่วคราวรายวัน ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๖ เป็นเท็จ 
ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือยอมรับข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหา ส่วนจ านวนเงินที่จ่ายในแต่ละเดือนนั้น ในการ
เบิกค่าจ้างประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงเดือนมกราคม ๒๕๔๖ ผู้ฟูองคดีได้ใช้หลักฐานการมาท างาน
ของลูกจ้าง ในแต่ละเดือน รวม ๓ เดือน ไปขอเบิกเงินค่าจ้างย้อนหลังในคราวเดียวกัน และผู้ฟูองคดี 
ลงลายมือชื่อในฐานะผู้ควบคุม และในฐานะผู้เบิกในหน้างบใบส าคัญที่มียอดรวมการเบิกค่าจ้าง
ประจ าเดือน และในแบบค่าจ้างจริงที่แสดงรายละเอียดค่าจ้างตามรายชื่อลูกจ้าง อัตราค่าจ้าง จ านวน
เงินที่จ่ายจริง และจ านวนวันท างานของลูกจ้างชั่วคราวแต่ละคน ส่วนการเบิกค่าจ้างประจ าเดือน
มกราคม ๒๕๔๖ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๖ ผู้ฟูองคดีท าสัญญาการยืมเงิน และเมื่อจ่ายค่าจ้างเสร็จแล้ว 
ผู้ฟูองคดีน าใบส าคัญที่เป็นเอกสารหลักฐานไปส่งใช้เงินยืมในเดือนถัดไป ประกอบกับลูกจ้างส่วนใหญ่  
ให้ถ้อยค าว่า บัญชีการลงนามมาท างานของลูกจ้างชั่วคราวรายวันในแต่ละเดือนมีลายมือชื่อที่ไม่ใช่
ลายมือชื่อตน ท าให้จ านวนลูกจ้างที่มาท างานมากกว่าจ านวนวันท างานจริงรวม ๑,๓๗๖.๕ วัน คิดเป็น
เ งิ น  ๒ ๒ ๒ , ๑ ๐ ๐  บ า ท  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ เ งิ น แ ผ่ น ดิ น ไ ด้ มี ค า วิ นิ จ ฉั ย ชี้ ข า ด ว่ า  
การกระท าของผู้ ฟูองคดีเป็นความผิดตามข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ต้องรับโทษปรับ
ทางปกครองเท่ากับเงินเดือน ๑๒ เดือน และการกระท าตามข้อ ๒๕ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
ดังกล่าว ต้องรับโทษปรับทางปกครองเท่ากับเงินเดือน ๑๒ เดือน รวมเป็น ๒๔ เดือน คิดเป็นค่าปรับทาง
ปกครอง ๓๗๐,๐๘๐ บาท ผู้ฟูองคดีจึงฟูองขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองดังกล่าว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า กรณีที่จะถือเป็นความผิดตามข้อ ๒๕ ข้อ ๒๖ และข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง 
ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลั ง พ.ศ. ๒๕๔๔ 38

นั้น กฎหมายก าหนดองค์ประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ฐานเป็นเจ้าหน้าที่  
ผู้มีหน้าที่จ่ายเงินและฐานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เบิกเงิน  ดังนี้ ผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จ่ายเงิน 
หรือผู้มีหน้าที่เบิกเงินกระท าการตามที่ก าหนดไว้ว่าเป็นความผิดตามฐานความผิด ข้อ ๒๕ คือ จ่ายเงิน
โดยไม่มีหลักฐานการจ่ายเงินตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ หรือท าหลักฐาน
การจ่ายเงินเป็นเท็จ และในฐานความผิดตามข้อ ๒๖ คือ ท าหลักฐานการจ่ายเงินเป็นเท็จ และผู้กระท า
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ข้อ ๒๕ เจ้าหน้าที่ผู้ใดมีหน้าที่จ่ายเงิน จ่ายเงินนั้นโดยไม่มีหลักฐานการจ่ายเงินตาม
กฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ หรือท าหลักฐานการจ่ายเงินเป็นเท็จ ต้องรับโทษ
ปรับทางปกครองชั้นที่ ๓ 

ข้อ ๒๖ เจ้าหน้าที่ผู้ใดมีหน้าที่เบิกเงิน ท าหลักฐานการเบิกเงินเป็นเท็จ ต้องรับโทษปรับ
ทางปกครองชั้นที่ ๓ 

ข้อ ๒๗ ถ้าการกระท าความผิดตามข้อ ๒๔ ข้อ ๒๕ หรือข้อ ๒๖ เป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ 



๖๖ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ได้กระท าการดังกล่าวโดยจงใจ ท าให้การปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่รัฐตามข้อ ๒๗ เมื่อการกระท าของผู้ฟูองคดีเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการเบิก
จ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวันให้เป็นไปตามข้อ ๘ ทวิ ของระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างลูกจ้าง
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖39 ถึงขนาดเป็นกรณีที่ถือได้ว่าเป็นการเบิกจ่ายเงินโดยจัดท า 
เอกสารขึ้นเองอันเป็นข้อความเท็จอันถือเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จ่ายเงิน ท าหลักฐาน 
การจ่ายเงินเป็นเท็จเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตามข้อ ๒๕  
ประกอบข้อ ๒๗ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ รวมทั้งเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เบิกเงิน ท าหลักฐานการเบิกเงินเป็นเท็จ 
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตามข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ 
ของระเบียบดังกล่าว อันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน จึงต้องรับโทษปรับทางปกครองตามข้อ ๒๕ 
ข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง ทุกข้อ ตามข้อ ๑๓ วรรคสอง ของระเบียบเดียวกัน40 ที่ก าหนดให้
กรณีที่มีการกระท าใดอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ผู้กระท าความผิดรับโทษปรับทางปกครอง
ตามระเบียบข้อที่ก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทุกข้อ เมื่อการกระท าของผู้ฟูองคดีเป็นการ
กระท าที่จงใจฝุาฝืนต่อระเบียบที่เกี่ยวกับมาตรการเกี่ยวกับควบคุมการเงินของรัฐ โดยจัดท าหลักฐาน
การมาท างานของลูกจ้างรายวันและหลักฐานการจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวันเป็นเท็จ แม้การ
กระท าดังกล่าวมิได้เป็นการเบียดบังเงินของราชการไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว แต่น าไปใช้ก่อสร้างห้อง
สุขา ห้องอาบน้ า อ่างเก็บน้ า บ้านพักรับรอง ฯลฯ ก็ตาม แต่เมื่อพฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีมีการกระท า 
ถึงขั้นปลอมแปลงเอกสารราชการอันเป็นเท็จ เป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายอย่างชัดแจ้ง ย่อมไม่ใช่วิธี
ปฏิบัติราชการที่สามารถยอมรับได้ ทั้งผู้ฟูองคดีได้กระท าการปลอมแปลงเอกสารราชการหลายครั้ง  
เมื่อค านึงถึงระดับความรับผิดชอบของผู้ฟูองคดี ความส าคัญของมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมเงินของรัฐ
ที่มีการฝุาฝืน ความเสียหายที่ เกิดขึ้นแก่รัฐ เจตนาของผู้ ฟูองคดีและพฤติการณ์แห่ งกรณีแล้ ว  
กรณีไม่มีเหตุที่จะน ามาพิจารณาในทางที่เป็นคุณโดยการลดโทษปรับทางปกครองให้แก่ผู้ฟูองคดี  
ตามมาตรา ๑๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒41 และข้อ ๑๒ ของระเบียบคณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔42  ดังนั้น การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินลงโทษปรับทาง

                                           
39 ระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ 

ข้อ ๘ ทวิ การเบิกและการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างให้ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการ
เบิกและการจ่ายเงินเดือน เงินปี และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกันโดยอนุโลม 
40 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ข้อ ๑๓ วรรคสอง กรณีมีการกระท าใดอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ผู้กระท าความผิดรับ
โทษปรับทางปกครองตามระเบียบข้อท่ีก าหนดว่าการกระท าน้ันเป็นความผิดทุกข้อ 
41 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๙ วรรคสาม ในการก าหนดโทษปรับทางปกครองเบื้องต้นนั้น ให้คณะกรรมการวินัย 
ทางงบประมาณและการคลังค านึงถึงระดับความรับผิดชอบของต าแหน่งของผู้กระท าผิดวินัย ความส าคั ญของ
มาตรการควบคุมการเงินของรัฐที่มีการละเมิด ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับราชการ เจตนาของผู้กระท าผิดวินัยและหลักเกณฑ์
หรือเง่ือนไขอื่นที่คณะกรรมการก าหนด  
42 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 



๖๗ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ปกครองผู้ฟูองคดี ชั้นที่ ๔ เท่ากับเงินเดือน ๑ เดือน ซึ่งเป็นโทษสูงสุด จึงเป็นการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ปรับทางปกครองโดยพจิารณาถึงระดับความรับผิดชอบโดยชอบแล้ว พิพากษากลับ เป็นให้ยกฟูอง 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 คดีนี้ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับ 
ทางปกครองในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดหลายกรรมต่างกันว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
การกระท าของผู้ฟูองคดีเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวัน  
ให้เป็นไปตามข้อ ๘ ทวิ ของระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งถึง
ขนาดเป็นกรณีที่ถือได้ว่าเป็นการเบิกจ่ายเงินโดยจัดท าเอกสารขึ้นเองอันเป็นข้อความเท็จ อันถือเป็น
ความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จ่ายเงิน ท าหลักฐานการจ่ายเงินเป็นเท็จ เป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่  ๔ ตามข้อ ๒๕ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง  
ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
รวมทั้งเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เบิกเงิน ท าหลักฐานการเบิกเงินเป็นเท็จ เป็นเหตุให้  
เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตามข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง 
ของระเบียบเดียวกัน อันเป็นการกระท าความผิดหลายกรรมต่างกัน จึงต้องรับโทษปรับทางปกครอง
ตามระเบียบข้อ ๒๕ และข้อ ๒๖ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง ทุกข้อ ตามข้อ ๑๓ วรรคสอง 
 ของระเบียบดังกล่าว กรณีไม่ถือเป็นการลงโทษซ้ า 
  แม้ว่าการกระท าซึ่งฝุาฝืนต่อระเบียบดังกล่าวอาจมิได้เป็นการเบียดบังเงินของทางราชการ
ไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว แต่เป็นการน าเงินดังกล่าวไปใช้สร้างห้องสุขา ห้องอาบน้ า ก่อสร้าง 
อ่างเก็บน้ ากลางแจ้งจัดหาครุภัณฑ์ส าหรับบ้านพักรับรอง และจัดจ้างพนักงานเฝูาระวังหาข่าวปูองกันรักษา
ปุาเพ่ือบริการนักท่องเที่ยวในสวนรุกขชาติจริงดังที่ผู้ฟูองคดีกล่าวอ้างก็ตาม แต่ เมื่อค านึงถึงระดับ 
ความรับผิดชอบของผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นด ารงต าแหน่งเป็นหัวหน้าสวนรุกขชาติ ความส าคัญของมาตรการ
เกี่ยวกับการควบคุมเงินของรัฐที่มีการฝุาฝืน ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐ เจตนาของผู้ ฟูองคดี  
และพฤติการณ์แห่งกรณีแล้ว กรณีไม่มีเหตุที่จะน ามาพิจารณาในทางที่เป็นคุณโดยการลดโทษปรับ 
ทางปกครองให้แก่ผู้ฟูองคดีได ้
  
 

                                                                                                                           
ข้อ ๑๒ โทษปรับทางปกครองโดยการหักเงินเดือนหรือการเรียกให้ช าระเงินจะเป็นจ านวนเท่าใด 

เพียงใด หรืออย่างไรนั้น ให้ค านึงถึงระดับความรับผิดชอบของต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิด ความส าคัญ
ของมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมการเงินของรัฐที่มีการฝุาฝืน ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐ และเจตนาของเจ้ าหน้าที่
ผู้กระท าความผิดตลอดจนรายได้ ฐานะ ครอบครัวของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์แห่งกรณี
ประกอบด้วย 



๖๘ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๔. แนวทางปฏิบัติราชการ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับอาคารออง 
    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 
๔.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิหาระาค าออต่ออายุใบอนุญาต

ก่อสร้างอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๔) 
การที่หกถือได้ว่าได้มีการก่อสร้างอาคารอย่างน้อยหกต้องมีการเริ่มก่อสร้างฐานราก

หรือมีการก่อสร้างอาคารไปบ้างแล้ว การสร้างรั้วชั่วคราวปรกมาะ ๑๐๐ เมตร ซึ่งรั้วเป็นเพียงการ
แสดงอาะาเอตพื้นที่อองตนเท่านั้น ยังมิอาหถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งอองการเริ่มก่อสร้างอาคาร แลก
การถมดินในพื้นที่ที่หกท าการก่อสร้างเพียง ๔ ไร่ หากทั้งหมด ๒๐.๑๔ ไร่ ยังมิอาหถือได้ว่ามีการ
ปรับพื้นที่ให้มีสภาพพร้อมที่หกก่อสร้างอาคารแลกไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งอองการก่อสร้างอาคาร 
ส่วนการตอกเสาเอ็มห านวนปรกมาะ ๑๖ ต้น โดยที่หุดที่ตอกเสาเอ็มไม่ได้อยู่ในพื้นที่ ๔ ไร่ ที่มีการ
ถมดินไว้แลกหุดที่ตอกเสาเอ็มก็ไม่ได้อยู่ในพื้นที่ที่หกท าการก่อสร้างอาคารหลัก กระีหึงยังไม่อาหถือ
ได้ว่าเป็นการเริ่มด าเนินการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้าแลกยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็หที่หกได้รับการ
ยกเว้นไม่อยู่ในบังคับอองอ้อ ๕ อองปรกกาศกรกทรวงมหาดไทย เรื่องก าหนดบริเวะห้ามก่อสร้างฯ
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๖ แลกกฎกรกทรวงมหาดไทยก าหนดบริเวะก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๒๑ และมาตรา ๓๙ ทวิ) 
 
 สรุปคดี : เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์จะก่อสร้าง
อาคารโดยไม่ยื่นค าขอรับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๙ ทวิ43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ เพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ขนาด ๑ ชั้น ชั้นลอย ๑ ชั้น จ านวน ๑ หลัง และปูายโฆษณาจ านวน 
๓ ปูาย โดยจะเริ่มก่อสร้างในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ แล้วเสร็จเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ เพ่ือใช้
เป็นห้างสรรพสินค้า อ. ซึ่งอยู่ติดกับปุาช้าจีน นายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้ออกใบรับแจ้ง 
เพ่ือก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ร้องสอด  ต่อมา ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๘ ขอต่อ
อายุใบรับแจ้งเพ่ือก่อสร้างอาคารดังกล่าว ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้พิจารณาต่ออายุใบรับ
แจ้งเพ่ือก่อสร้างอาคารออกไปอีก ๑ ปี  ต่อมา ผู้ร้องสอดได้ยื่นหนังสือไม่ลงวันที่เดือนสิงหาคม ๒๕๔๘ 
ขออนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชย์จ านวน ๘ หลัง มีขนาดพื้นที่รวม ๕๗๖ ตารางเมตร ในพ้ืนที่บริเวณ
เดียวกันกับห้างสรรพสินค้า อ. นายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ ๙ 
สิงหาคม ๒๕๔๘ ให้แก่ผู้ร้องสอด แต่เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัด ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงการขออนุญาตในกรณีดังกล่าว  ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงรายงานว่า 
ห้างสรรพสินค้า อ. น่าจะเริ่มด าเนินการก่อสร้างประมาณเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๘ หลังจากที่ 

                                           
43 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๙ ทวิ ผู้ใดจะก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคาร โดยไม่ยื่นค าขอรับ
ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ได้ โดยการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและด าเนินการดังต่อไปนี้ 

   ฯลฯ            ฯลฯ 



๖๙ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๒๑ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘  
ใช้บังคับ มีผลใช้บังคับ ๕ ปี ตั้งแต่วันที่  ๒๗ กันยายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่  ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗  
และขยายเวลาบังคับใช้ต่อไปอีก ๒ ปี จนถึงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๙ จึงไม่น่าจะเข้าหลักเกณฑ์ในการ
ได้รับการผ่อนผันตามข้อ ๕ ของกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการ 
ใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพ้ืนที่บางส่วนในท้องที่หลายต าบล44 การที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ที่ก าหนดตามกฎหมาย ผู้ฟูองคดีทั้งห้าและผู้ใช้ประโยชน์ปุาช้าจีน รวม ๓๔ ราย จึงได้มีหนังสือลงวันที่ 
๑๖ มกราคม ๒๕๔๙ ร้องเรียนต่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบลขอให้ระงับการก่อสร้างและเพิกถอน
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารของผู้ร้องสอด แต่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ด าเนินการใด ๆ  
และเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๙ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้ออกใบอนุญาตให้ใช้อาคาร
ห้างสรรพสินค้า อ. ตามใบรับรองการก่อสร้างอาคารฯ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๙ ที่ก่อสร้างตาม
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และออกใบอนุญาตให้ใช้อาคารพาณิชย์จ านวน 
๘ หลัง ตามใบรับรองการก่อสร้างอาคารฯ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๙ ที่ก่อสร้างตามใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคาร ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๘  และห้างสรรพสินค้า อ. ได้เปิดด าเนินกิจการแล้วเมื่อวันที่ 
๑๐  พฤ ษ ภ าค ม  ๒๕ ๔ ๙  โ ย ธ า ธิ ก า ร แ ล ะผั ง เ มื อ ง จั งหวั ด   ในฐานะพยานผู้ เ ชี่ ยวชาญ 
ด้านการโยธาธิการและผังเมือง รายงานผลการตรวจสอบว่า ห้างสรรพสินค้า อ. มีพ้ืนที่ประกอบกิจการ 
ตามหลักการผังเมืองจ านวน ๒๐.๑๔ ไร่ เป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินเกินจ านวนการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือ
กิจการอ่ืนที่กฎหมายก าหนด  เมื่อการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้า อ. เป็นการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
เกินจ านวนการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อกิจการอื่นที่กฎกระทรวงเดียวกันก าหนดไว้แล้ว การก่อสร้างอาคาร
พาณิชย์จ านวน ๘ หลัง จึงเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินเกินจ านวนการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืน 
ที่กฎหมายก าหนดเช่นเดียวกัน แต่การก่อสร้างอาคารพาณิชย์จ านวน ๘ ดังกล่าว เป็นอาคารเพ่ือการ
พาณิชย์ เช่น ธนาคาร ร้านจ าหน่ายของใช้เบ็ดเตล็ดร้านจ าหน่ายโทรศัพท์มือถือ ฯลฯ ไม่เข้าข่ายเป็น
อาคารที่ควบคุมตามกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร 
บางชนิดหรือบางประเภท  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า ในขณะที่ผู้ร้องสอดขอต่ออายุใบอนุญาต
ก่อสร้าง และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลต่ออายุใบอนุญาตให้ก่อสร้างออกไปอีก ๑ ปี นั้น 
กฎกระทรวงก าหนดบริ เวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือ 
บางประเภท ในพื้นที่บางส่วนในท้องที่  ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๗ 
มีผลใช้บังคับ การด าเนินการก่อสร้างอาคารของผู้ร้องสอดจึงอยู่ในบังคับของกฎกระทรวงดังกล่าว คือ 

                                           
44 กฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพื้นที่
บางส่วนในท้องที่ต าบลทุ่งโฮ้ง ต าบลแม่ยม ต าบลร่องฟอง ต าบลทุ่งกวาว ต าบลปุาแมต ต าบลเหมืองหม้อ ต าบลใน
เวียง ต าบลกาญจนา และต าบลนาจักร อ าเภอเมืองแพร่ และต าบลเวียงทอง และต าบลร่องกาศ อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่ พ.ศ. 
๒๕๔๗ 

ข้อ ๕ อาคารที่ได้รับใบอนุญาตหรือใบรับแจ้งการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้ตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร หรือท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยกิจการนั้นก่อนวันที่กฎกระทรวงน้ีใช้
บังคับ และยังก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้ไม่แล้วเสร็จ ให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงนี้ แต่
จะขอเปลี่ยนแปลงการอนุญาตหรือการแจ้งให้เป็นการขัดต่อกฎกระทรวงนี้ไม่ได้  
 

 



๗๐ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ไม่สามารถก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้า อ. ที่มีพ้ืนที่เกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร อีกต่อไป เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่า ผู้ร้องสอดได้มีการเริ่มด าเนินการก่อสร้างอาคารแล้ว แต่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ  
ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นับตั้งแต่นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ออกใบรับแจ้งเพ่ือก่อสร้างอาคาร  
ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ให้แก่ผู้ร้องสอด ผู้ร้องสอดได้มีการจัดท ารั้วชั่วคราวระยะทาง ๑๐๐ เมตร 
มีการถมดินประมาณ ๔ ไร่ และมีการตอกเสาเข็มประมาณ ๑๖ ต้น นอกพ้ืนที่ที่จะท าการก่อสร้าง
อาคารหลักและไม่อยู่ในพ้ืนที่ที่ถมดินไว้ประมาณ ๔ ไร่ ในระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงเดือนสิงหาคม 
๒๕๔๖  หลังจากนั้น ก็ไม่ได้มีการด าเนินการใด ๆ อีก ซึ่งการที่จะถือได้ว่าได้มีการก่อสร้างอาคารอย่าง
น้อยจะต้องมีการเริ่มก่อสร้างฐานรากหรือมีการก่อสร้างอาคารไปบ้างแล้ว แต่ในส่วนของผู้ร้องสอด  
มีการสร้างรั้วชั่วคราวประมาณ ๑๐๐ เมตร ซึ่งในการสร้างรั้วเป็นเพียงการแสดงอาณาเขตพ้ืนที่ของตน
เท่านั้น ยังมิอาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเริ่มก่อสร้างอาคาร ส่วนการถมดินที่ได้มีการถมดินในพ้ืนที่
ที่จะท าการก่อสร้างเพียง ๔ ไร่ จากทั้งหมด ๒๐.๑๔ ไร่ จึงยังมิอาจถือได้ว่ามีการปรับพ้ืนที่ให้มีสภาพ
พร้อมที่จะก่อสร้างอาคาร และไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการก่อสร้างอาคาร ส่วนการตอกเสาเข็มจ านวน
ประมาณ ๑๖ ต้น โดยที่จุดที่ตอกเสาเข็มไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ ๔ ไร่ ที่มีการถมดินไว้และจุดที่ตอกเสาเข็มก็
ไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ที่จะท าการก่อสร้างอาคารหลัก กรณีจึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเริ่มด าเนินการก่อสร้างอาคาร
ห้างสรรพสินค้า อ. เช่นเดียวกัน ประกอบกับการก่อสร้างรั้วชั่ วคราว การถมดินและการตอกเสาเข็ม
ดั งกล่ าว  ได้มี การด า เนินการ เมื่ อ เดือนกรกฎาคม และสิ งหาคม ๒๕๔๖ ก่อนที่ ประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือ
บางประเภทในพ้ืนที่บางส่วน ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๖ ซึ่งข้อ ๒ (ข)45 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว ก าหนดให้ภายในบริเวณที่ ๒ (พ้ืนที่ที่จะก่อสร้างอาคาร
ห้างสรรพสินค้า อ. ของผู้ร้องสอด) ห้ามบุคคลใดก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง  
เว้นแต่อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มีพ้ืนที่ใช้สอยอาคารรวมกัน เพ่ือประกอบกิจการขาย
ปลีกขายส่งสินค้าอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ตั้งแต่ ๓๐๐ ตารางเมตร แต่ไม่
เกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร แต่ทั้งนี้จะต้องเป็นไปตามข้อก าหนดดังต่อไปนี้... และข้อ ๕46 ของประกาศ

                                           
45 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือ  
บางประเภทในพื้นที่บางส่วน ในท้องที่ต าบลทุ่งโฮ้ง ต าบลแม่ยม ต าบลร่องฟอง ต าบลทุ่งกวาว ต าบลปุาแมต ต าบลเหมือง
หม้อ ต าบลในเวียงต าบลกาญจนา ต าบลนาจักร อ าเภอเมืองแพร่ และต าบลเวียงทอง ต าบลร่องกาศ อ าเภอสูงเม่น 
จังหวัดแพร่ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๖ 

ข้อ ๒ ให้ก าหนดพื้นที่บางส่วนในท้องที่ต าบลทุ่นโฮ้ง ต าบลแม่ยม ต าบลร่องฟอง ต าบลทุ่งกวาว ต าบล
ปุาแมต ต าบลเหมืองหม้อ ต าบลในเวียง ต าบลกาญจนา ต าบลจักร อ าเภอเมืองแพร่ และต าบลเวียงทอง ต าบลร่อง
กาศ อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่ ภายในบริเวณแนวเขตตามแผนที่ท้ายประกาศกระทรวงมหาดไทยนี้เป็นบริเวณห้าม
ก่อสร้างอาคารชนิดและบางประเภท ดังต่อไปนี้… 

(ข) ภายในบริเวณที่ ๒ ห้ามบุคคลใดก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง เว้นแต่ 
อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มีพื้นที่ ใช้สอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายส่งสินค้า
อุปโภคและบริโภคหลายประเภทท่ีใช้ในชีวิตประจ าวัน ตั้งแต่ ๓๐๐ ตารางเมตร แต่ไม่เกิน ๑๐๐๐ ตารางเมตร แต่ทั้งนี้
จะต้องเป็นไปตามข้อก าหนด ดังต่อไปนี้ 
46 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบาง
ประเภทในพื้นที่บางส่วน ในท้องที่ต าบลทุ่งโฮ้ง ต าบลแม่ยม ต าบลร่องฟอง ต าบลทุ่งกวาว ต าบลปุาแมต ต าบลเหมืองหม้อ 



๗๑ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ ก าหนดให้ประกาศกระทรวงมหาดไทยนี้มิให้ใช้
บังคับแก่อาคารที่ได้รับอนุญาตหรือใบรับแจ้งการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้ตามกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมอาคาร หรือที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยกิจการนั้น  ก่อนวันที่ประกาศ
กระทรวงมหาดไทยนี้ ใช้บั งคับและยั งก่อสร้ า ง  ดัดแปลง หรือเปลี่ ยนการใช้ ไม่ แล้ ว เสร็ จ  
แต่จะขอเปลี่ยนแปลงการอนุญาตหรือการแจ้งให้เป็นการขัดต่อประกาศกระทรวงมหาดไทยนี้ไม่ได้  
ซึ่งข้อก าหนดของประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับนี้มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับกฎกระทรวงก าหนด
บริเวณห้ามก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกท้ัง สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทและสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาท
ได้ จัดท าขึ้นภายหลังจากที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวมีผลใช้บังคับกรณีจึงเห็นได้ว่า การที่  
ผู้ร้องสอดได้มีการล้อมรั้ว ถมดิน และตอกเสาเข็มดังกล่าว มีเจตนาที่จะรักษาสิทธิในการก่อสร้างอาคาร
ตามข้อ ๕ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ ลงวันที่ ๒ กันยายน 
๒๕๔๖ และกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ 
เริ่มด าเนินการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้า อ. และยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จที่จะได้รับการยกเว้นไม่อยู่
ในบังคับของข้อ ๕ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ฯ ลงวันที่  
๒ กันยายน ๒๕๔๖ และกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จะสามารถด าเนิน
ก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มีพ้ืนที่ใช้สอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการ 
ในอาคารหลังเดียวกันหรือหลายหลังเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ซึ่งเป็นกฎกระทรวงที่ใช้บังคับในขณะที่นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างให้แก่ผู้ร้องสอดแต่อย่างใด  ดังนั้น การที่นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลได้ต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างให้แก่ผู้ร้องสอดออกไปอีก ๑ ปี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และเป็นเหตุให้การด าเนินการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้า อ. ของผู้ร้องสอดจนแล้วเสร็จเป็นการก่อสร้าง
อาคารโดยไม่ ได้ รับอนุญาตจากเจ้ าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  
และเป็นเหตุ ให้ ใบรับรองการก่อสร้ างอาคาร ดัดแปลงอาคารหรือเคลื่ อนย้ ายอาคาร  ที่นายก 
องค์การบริหารส่วนต าบลออกให้แก่ผู้ร้องสอดเพ่ือใช้เป็นอาคารห้างสรรพสินค้า อ. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ไปด้วย ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล จะต้องด าเนินการตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และ 
มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ กับการก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้า อ. แล้วแต่กรณี ต่อไป พิพากษาแก้ เป็น
ให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอน ที่อนุญาตให้ผู้ร้องสอดก่อสร้าง
อาคารห้างสรรพสินค้า อ. โดยให้มีผลนับแต่วันที่ออกใบอนุญาตเป็นต้นไป ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 

 
 
 

                                                                                                                           
ต าบลในเวียง ต าบลกาญจนา ต าบลนาจักร อ าเภอเมืองแพร่ และต าบลเวียงทอง ต าบลร่องกาศ อ าเภอสูงเม่น จังหวัด
แพร่ ลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๔๖ 

ข้อ ๕ ประกาศกระทรวงมหาดไทยนี้มิให้ใช้บังคับแก่อาคารที่ได้รับอนุญาตหรือใบรับแจ้งการ
ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร หรือที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายเฉพาะ
ว่าด้วยกิจการนั้น ก่อนวันที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยนี้ใช้บังคับและยังก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้ไม่แล้ว
เสร็จ แต่จะขอเปลี่ยนแปลงการอนุญาตหรือการแจ้งให้เป็นการขัดต่อประกาศกระทรวงมหาดไทยนี้ไม่ได้ 
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แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 คดีนี้ศาลปกครองปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการต่ออายุ
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ส าหรับอาคารที่ยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จที่จะได้รับการผ่อนผันไม่อยู่ในบังคับของ 
ข้อ ๕ ของประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๖ และ
กฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ ว่า อย่างน้อยจะต้องมีการเริ่มก่อสร้างฐานรากหรือมี
การก่อสร้างอาคารไปบ้างแล้ว   โดยวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามคดีนี้ว่า ยังไม่ถือว่าเข้าข่ายกรณีดังกล่าวด้วย
เหตุผลว่าการสร้างรั้วชั่วคราวประมาณ ๑๐๐ เมตร รั้วเป็นเพียงการแสดงอาณาเขตพ้ืนที่ของตนเท่านั้น 
ยังมิอาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเริ่มก่อสร้างอาคารการถมดินในพ้ืนที่ที่จะท าการก่อสร้างเพียง  
๔ ไร่ จากทั้งหมด ๒๐.๑๔ ไร่ ก็ยังไม่อาจถือได้ว่ามีการปรับพ้ืนที่ให้มีสภาพพร้อมที่จะก่อสร้างอาคาร
และไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการก่อสร้างอาคาร และการตอกเสาเข็มจ านวนประมาณ ๑๖ ต้น โดยที่
จุดที่ตอกเสาเข็มไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ ๔ ไร่ ที่มีการถมดินไว้และจุดที่ตอกเสาเข็มก็ไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ที่จะท า
การก่อสร้างอาคารหลัก การด าเนินดังกล่าวจึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเริ่มด าเนินการก่อสร้างอาคารที่
จะได้รับการผ่อนผันซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารสามารถน า 
แนวทางการวินิจฉัยของคดีนี้ไปเป็นแนวทางในการพิจารณาต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงท านองเดียวกันกับคดีนี้ได้   
 

 ๔.๒ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามค าสั่งให้รื้อถอน
อาคารตามพรกราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง 
ตัวเห้าอองอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๑๕/๒๕๖๔) 
 การอายที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอองอาคารที่เห้าอองเดิมได้รับค าสั่งอองเห้าพนักงาน
ท้องถิ่นให้รื้อถอนอาคาร มิได้มีผลท าให้ค าสั่งรื้อถอนอาคารดังกล่าวเสียไปแต่อย่างใด เห้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร หึงไม่ห าต้องด าเนินการมีค าสั่งให้ผู้ซื้อที่ ดินรกงับ 
การดัดแปลงอาคาร ห้ามใช้หรือเอ้าไปในส่วนใด ๆ อองอาคาร แลกให้ด าเนินการแก้ไอแลก 
ยื่นค าออรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร เพื่อด าเนินการมีค าสั่งให้รื้อถอนอาคารในส่วนที่ดัดแปลง แลก
ใช้อ านาหตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพรกราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ในการด าเนินการหัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวอีกแต่อย่างใด 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๒๑ มาตรา ๓๙ ทวิ มาตรา ๔๐   

                         มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓)
 
 สรุปคดี : ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ได้ซื้อบ้านที่ปลูกสร้างบนที่ดินมีโฉนด  
ซึ่งที่ดินดังกล่าวมีที่ว่างอยู่ติดแนวเขตที่ดินของผู้ฟูองคดี โดยในปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ไดด้ าเนินการตอกเสาเข็มและตั้งเหล็กแกนเสาบริเวณพ้ืนที่ว่างของที่ดิน  ผู้ฟูองคดีจึงได้
มีหนังสือร้องเรียนต่อผู้อ านวยการเขต  ต่อมา จึงได้มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ระงับการดัดแปลงอาคาร
โดยการตอกเสาเข็มฐานรากและตั้งเหล็กแกนเสา และให้ด าเนินการแก้ไขดัดแปลงอาคารโดยมิได้รับ
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อนุญาตและยื่นค าขอรับใบอนุญาตภายใน ๓๑ วัน  ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ จึงหยุดการ
ด าเนินการดังกล่าว แต่ไม่ได้ด าเนินการแก้ไขและยื่นขออนุญาตแต่อย่างใด จนเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้ยื่นค าร้องขออนุญาตซ่อมแซมอาคาร ประกอบด้วยบันได กระเบื้องมุงหลังคา ห้องน้ า 
ฯลฯ ผู้อ านวยการเขตพิจารณาแล้วอนุญาตให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ซ่อมแซมอาคารตามรายการดังกล่าว  
แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ได้ท าการก่อสร้างอาคารต่อจากที่ได้ลงเสาเข็มและ
ตั้งเหล็กแกนเสาไว้ในปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ผู้ฟูองคดีจึงได้ร้องเรียนต่อผู้อ านวยการเขตอีกครั้ง ผู้อ านวยการ
เขตจึงได้มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ระงับการดัดแปลงอาคาร ค.ส.ล.ชั้นเดียวหลังคามุงกระเบื้องเชื่อม
กับอาคารแถว ๒ ชั้นเดิมด้านหน้าอาคาร ขนาดประมาณ ๕ x ๗ เมตร สูงประมาณ ๓ เมตร และต่อมา
ได้มีค าสั่งให้ด าเนินการแก้ไขอาคาร พร้อมกับให้ยื่นขอรับใบอนุญาตภายในก าหนด ๓๐ วัน แต่เมื่อครบ
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ไม่ด าเนินการตามค าสั่ง  ผู้อ านวยการเขตจึงได้มีค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ รื้อถอนอาคาร ค.ส.ล. ชั้นเดียวหลังคามุงกระเบื้อง ขนาดประมาณ ๕ x ๗ เมตร  
สูงประมาณ ๓ เมตร ที่เชื่อมต่อกับอาคารตึกแถว ๒ ชั้นเดิมที่ด้านหน้าอาคารและอาคาร ค.ส.ล.  
ชั้นเดียวหลังคามุงกระเบื้องขนาดประมาณ ๐.๘๐ x ๒๑ เมตร สูงประมาณ ๓ เมตร ที่ด้านข้าง 
ของอาคารด้านทิศเหนือภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง แต่เมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว
แล้ว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ไม่ด าเนินการรื้อถอน ผู้อ านวยการเขตจึงได้ร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีกับ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ต่อผู้ก ากับการสถานีต ารวจนครบาล  และได้มีหนังสือแจ้งให้ 
ผู้ฟูองคดีทราบว่าได้ร้องทุกข์กล่าวโทษเพ่ือด าเนินคดีกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ แล้ว 
และได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ด าเนินการประเมินการค่ารื้อถอนอาคาร ขออนุมัติงบประมาณและหาผู้รับจ้าง
ท าการรื้อถอนอาคาร แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ได้ขายที่ดินตามโฉนดให้กับ
นาย ม. พ่ีชายของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ผู้อ านวยการเขตจึงได้มีค าสั่งให้นาย ม. ระงับการดัดแปลงอาคาร 
ห้ามใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร และให้แก้ไขและขออนุญาตดัดแปลงอาคาร ภายในก าหนด 
๓๐ วัน นาย ม. ได้ยื่น อุทธรณ์ค าสั่ งดังกล่าว ซึ่ งต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของนาย ม. ผู้อ านวยการเขต 
ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จึงได้มีค าสั่ง ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้นาย ม. 
รื้อถอนอาคาร ค.ส.ล. ส่วนที่ดัดแปลง ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง แต่ไม่ปรากฏว่าได้มีการ
ด าเนินการรื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเติม ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและ
ผู้อ านวยการเขตด าเนินการรื้อถอนอาคารที่ได้มีการกระท าผิดไว้โดยมีก าหนดระยะเวลา  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิหฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ ตอกเสาเข็มฐานรากและตั้งเหล็กแกนเสาลงในที่ดินตามโฉนด ซึ่งเป็น
ที่ดินที่อยู่ติดเขตที่ดินของผู้ฟูองคดี โดยในการด าเนินการดังกล่าว มีวัตถุประสงค์จะท าการก่อสร้างอาคาร
ในบริเวณนี้ แต่การด าเนินการของผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ ไม่ได้ขออนุญาตจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใน
ฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครจึงมีอ านาจตามมาตรา ๔๐ (๑) และมาตรา ๔๑47 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
                                           
47 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๑ ถ้าการกระท าตามมาตรา ๔๐ เป็นกรณีที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้  
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้เจ้าของอาคารยื่นค าขออนุญาตหรือด าเนินการแจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือ
ด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน ในกรณีที่มีเหตุอัน
สมควร เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปอีกก็ได้ และให้น ามาตรา ๒๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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พ.ศ. ๒๕๒๒ มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ ระงับการด าเนินการ และให้ยื่นขออนุญาตและด าเนินการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งในคดีนี้ผู้อ านวยการเขต ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ได้มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ระงับการตอกเสาเข็มฐานรากและตั้งเหล็กแกน
เสาดังกล่าว รวมทั้งให้ด าเนินการแก้ไขและยื่นค าขอรับใบอนุญาตหรือด าเนินการแจ้งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นและด าเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ภายใน
ก าหนด ๓๑ วัน กรณีจึงถือได้ว่า ผู้อ านวยการเขตได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดแล้ว 
และเมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้รับทราบค าสั่งทั้งสองฉบับแล้ว ได้ระงับการด าเนินการและไม่ด าเนินการ
ก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารในบริเวณดังกล่าวอีก จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ไม่ประสงค์ที่จะ
ด าเนินการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร จึงไม่มีเหตุที่จะต้องขอรับใบอนุญาตตามค าสั่งดังกล่าว 
แต่อย่างใด อีกทั้ง การตอกเสาเข็มฐานรากและตั้งเหล็กแกนเสาดังกล่าว ยังมิอาจถือได้ว่าเป็นอาคาร
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และไม่ได้อยู่ในบริเวณที่จะต้องรื้อถอน 
๓ ผู้อ านวยการเขตจึงไม่จ าต้องด าเนินการรื้อถอนเสาเข็มฐานรากและเหล็กแกนเสาดังกล่าว ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครและผู้อ านวยการเขตจึงมิได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรในกรณีนี้แต่อย่างใด  ต่อมา เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๔๗ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้ยื่นค าร้องขออนุญาตซ่อมแซมอาคารต่อผู้อ านวยการเขต ซึ่งพิจารณาแล้ว 
อนุญาตให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ซ่อมแซมบันได กระเบื้องมุงหลังคา พ้ืนห้องน้ า ห้องครัว แต่ปรากฏข้อเท็จจริง
ว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ได้มีการก่อสร้างดัดแปลงอาคารบริเวณที่ได้ตอกเสาเข็มฐาน
รากและตั้งเหล็กแกนเสาไว้เมื่อปีพ.ศ. ๒๕๔๑อีกครั้ง ผู้อ านวยการเขตจึงได้มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ 
ระงับการดัดแปลงอาคาร และ ให้ด าเนินการแก้ไขและยื่นค าขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร ภายใน
ก าหนด ๓๐ วัน แต่เมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ไม่ด าเนินการแก้ไขและ
ขอรับใบอนุญาตตามค าสั่ง ผู้อ านวยการเขตจึงได้มีค าสั่ง ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ 
๓ รื้อถอนอาคาร ภายในก าหนด ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง แต่เมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว
แล้ว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ไม่ได้ด าเนินการรื้อถอนอาคารตามค าสั่งดังกล่าว ผู้อ านวยการเขตจึงได้ 
ไปร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ในกรณีฝุาฝืนค าสั่งต่อพนักงานสอบสวน หลังจาก
นั้น ผู้อ านวยการเขตจึงได้มีค าสั่ง ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๙ ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ 
ด าเนินการรื้อถอนให้เสร็จภายใน ๓๐ วันซึ่งไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ได้ใช้
สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งให้รื้อถอนอาคารแต่อย่างใด ค าสั่งให้รื้อถอนอาคารจึงเป็นที่สุดและมีสภาพบังคับให้  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ จะต้องด าเนินการรื้อถอนอาคารที่ดัดแปลงทั้งสามแห่งภายใน
ก าหนดระยะเวลาตามค าสั่ง เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ดังกล่าว ผู้อ านวยการเขตมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๔๓48 วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุม

                                           
48 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๓ ถ้าไม่มีการรื้อถอนอาคารตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ ให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นมีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ยื่นค าขอฝุายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล นับแต่ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามมาตรา ๔๒ ได้
ล่วงพ้นไป ขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติการตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ 
โดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 



๗๕ 
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อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารทั้งสามแห่งได้เอง แม้ต่อมาภายหลังจะ
มีการเปลี่ยนผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารก็ตาม การที่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ได้
ขายที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอาคารที่ท าการก่อสร้างดัดแปลงอาคารให้กับนาย ม. พ่ีชายของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ 
มิได้มีผลท าให้ค าสั่งของผู้อ านวยการเขตตามค าสั่ง ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๙ ที่ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๔ รื้อถอนอาคารที่ดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตทั้งสามแห่งเสียไปแต่อย่างใด 
ผู้อ านวยการเขตจึงไม่จ าต้องด าเนินการมีค าสั่งให้นาย ม. ระงับการดัดแปลงอาคารทั้งสามแห่ง ห้ามใช้
หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคารทั้งสามแห่ง ให้ด าเนินการแก้ไขและยื่นค าขอรับใบอนุญาตดัดแปลง
อาคาร เพ่ือด าเนินการมีค าสั่งให้รื้อถอนอาคารในส่วนที่ดัดแปลง และใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ วรรค
หนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการด าเนินการจัดให้มีการรื้อถอนอาคาร
ดังกล่าวอีกแต่อย่างใด  ดังนั้น การที่ผู้อ านวยการเขต ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ยังมิได้มีการใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
เข้าด าเนินการรื้อถอนอาคารตามค าสั่ง ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๙ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรแล้ว ที่ศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษาให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและผู้อ านวยการเขตปฏิบัติหน้าที่ตามที่มาตรา ๔๓ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนด ด้วยการด าเนินการรื้อถอนอาคารภายใต้
หลักเกณฑ์และข้ันตอนตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนด ทั้งนี้ ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและผู้อ านวยการเขต 
เริ่มปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก และให้ยกฟูองผู้
ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ นั้น พิพากษาแก้ เป็นให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและ
ผู้อ านวยการเขตปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนด 
โดยให้ด าเนินการรื้อถอนอาคาร เฉพาะส่วนที่ดัดแปลงอาคารพิพาทให้แล้วเสร็จภายในก าหนด ๑๘๐ 
วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษา นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 

 
 
 
 

                                                                                                                           
(๒) ด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เอง โดยจะต้องปิดประกาศก าหนดการรื้อ

ถอนไว้ในบริเวณนั้นแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบ
อาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและค านวณอาคาร ผู้ควบคุมงาน และผู้ด าเนินการจะต้องร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการ
นั้น เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้เป็นผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าท่ีเป็นการฝุาฝืนกฎหมาย 

ในการด าเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหนึ่ง เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งด าเนินการแทน 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์แล้ว บุคคลตามวรรคหนึ่งจะเรียกร้องค่าเสียหาย
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งด าเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้ 

วัสดุก่อสร้างที่ถูกรื้อถอนและสิ่งของที่ขนออกจากอาคารส่วนที่มีการรื้อถอน ให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นมีอ านาจยึดและเก็บรักษาไว้ หรือขายและถือเงินไว้แทนได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนด
ในกฎกระทรวง และถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาทรัพย์สินหรือเงินนั้นคืนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการรื้อถอน ให้ทรัพย์สิน
หรือเงินนั้นตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่นนั้น เพื่อน ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนอาคารตามพระราชบัญญัตินี้ 
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แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 คดีนี้ศาลปกครองปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการว่า มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นด าเนินการหรือจัดให้มี
การรื้อถอนอาคารที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยฝุาฝืนบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ได้เอง ถ้าไม่มีการรื้อถอนอาคารตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒  
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มุ่งประสงค์จะให้มีการรื้อถอนอาคารที่ได้กระท าการฝุาฝืนต่อกฎหมาย
ในทันทีภายหลังจากท่ีได้มีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดโดยครบถ้วนถูกต้อง
แล้ว แม้ต่อมาภายหลังจะได้มีการเปลี่ยนผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารก็ตาม  ดังนั้น แม้ต่อมา
ภายหลังจากที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีค าสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารที่ดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต 
แล้วเจ้าของอาคารได้ขายที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอาคารดังกล่าวให้แก่บุคคลอ่ืน กรณีก็หาเป็นเหตุให้ค าสั่งให้
เจ้าของอาคารเดิมรื้อถอนอาคารดังกล่าวเสียไปแต่อย่างใด เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมสามารถใช้อ านาจตาม
มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เข้าด าเนินการรื้อถอนอาคาร
ดังกล่าวได้โดยไม่จ าต้องมีค าสั่งตามมาตรา ๔๒ ใหม ่แต่อย่างใด  
  
 ๔.๓ แนวทางปฏิบัติราชการกระีมีผู้ร้องเรียนให้ปฏิบัติหน้าที่ ตาม
พรกราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๗/๒๕๖๔) 
 เม่ือมีผู้ร้องเรียนว่ามีการกรกท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร  
นายกเทศมนตรีในฐานกเห้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ย่อมมีหน้าที่  
ในการตรวหสอบแลกด าเนินการออกค าสั่งให้เป็นไปตามพรกราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
แม้ว่าอาคารอองผู้ร้องเรียนแลกผู้กรกท าความผิดหกก่อสร้างโดยไม่ได้ยื่นอออนุญาตปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ า
ล าน้ า พื้นที่พิพาทเป็นพื้นที่ก่อสร้างที่ไม่มีเอกสารสิทธิ แลกไม่สามารถรกบุได้ว่าการก่อสร้างอาคาร
อยู่บนพื้นที่ในความรับผิดชอบอองกรมเห้าท่าหรือไม่ การที่นายกเทศมนตรีไม่ได้ด าเนินการออก
ค าสั่งทางปกครองให้เป็นไปตามพรกราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หึงเป็นการลกเลยต่อ
หน้าทีต่ามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๒ และ 
                         มาตรา ๔๓) 
      กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม 
                         อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ข้อ ๕๐) 
 



๗๗ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

 สรุปคดี : เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ ผู้ร้องสอดและนาง ก. ได้ยื่นค าร้องขอให้ 
นายกเทศมนตรีเมืองตรวจสอบอาคารของผู้ฟูองคดีซึ่งตั้งอยู่ติดกับอาคารของผู้ร้องสอด เนื่องจากมี  
เศษวัสดุจากอาคารของผู้ฟูองคดีตกหล่นใส่อาคารของผู้ร้องสอด นายกเทศมนตรีเมืองได้ส่งเจ้าหน้าที่
ออกไปตรวจสอบอาคารดังกล่าว พบว่าอาคารของผู้ฟูองคดีมีสภาพผุกร่อนช ารุด ท าให้มีเศษวัสดุ  
ตกหล่นใส่อาคารของผู้ร้องสอดจริง นายกเทศมนตรีเมืองจึงมีหนังสือแจ้งผู้ฟูองคดีให้ด าเนินการแก้ไข
กรณีดังกล่าวโดยด่วน  ต่อมา ผู้ฟูองคดีได้ขอให้นายกเทศมนตรีเมืองด าเนินการตรวจสอบอาคารของ 
ผู้ร้องสอด นายกเทศมนตรีเมืองได้ตรวจสอบพบว่า อาคารบริเวณพ้ืนที่พิพาทได้มีการก่อสร้างโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากนายกเทศมนตรีเมืองไม่มีเอกสารหลักฐานที่ดินและไม่มีการเว้นระยะห่างระหว่างอาคาร
เช่นเดียวกับอาคารของผู้ฟูองคดีและผู้ร้องสอด  ต่อมา นายกเทศมนตรีเมืองได้ขอความร่วมมือจาก
ส านักงานที่ดินจังหวัดเพ่ือตรวจสอบหลักฐานที่ดินของผู้ฟูองคดีและผู้ร้องสอด โดยส านักงานที่ดิน
จังหวัด ไดม้ีหนังสือลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ แจ้งว่า ในระวาง UTM ไม่มีการลงที่หมายแปลงที่ดิน 
จึงไม่สามารถตรวจสอบเอกสารสิทธิในที่ดินได้ นอกจากนี้ นายกเทศมนตรีเมืองได้ขอความร่วมมือจาก
ส านั กงานเจ้ าท่ าภูมิ ภาคเพ่ือตรวจสอบการขออนุญาตก่ อสร้ างสิ่ งล่ วงล้ าล าน้ าที่ ปลู กสร้ าง 
อาคารบริเวณดังกล่าวว่าอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคหรือไม่ โดยส านักงานเจ้าท่า 
ภูมิภาค ได้แจ้งว่าผู้ฟูองคดีและผู้ร้องสอดไม่ได้ยื่นขออนุญาตปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ า พ้ืนที่ที่ก่อสร้าง 
อาคารไม่มีเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และไม่สามารถระบุได้ว่าการก่อสร้างอาคารทั้งสองหลังตั้งอยู่
บนพ้ืนที่ในความรับผิดชอบของกรมเจ้าท่าหรือไม่  ผู้ ฟูองคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
นายกเทศมนตรีเมืองด าเนินการให้ผู้ร้องสอดแก้ไขอาคารให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๘  
ถึงนายกเทศมนตรีเมืองขอให้ด าเนินการตรวจสอบอาคารของผู้ร้องสอด ซึ่งอยู่ติดกับอาคารของผู้ฟูองคดี 
โดยผู้ฟูองคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องสอดก่อสร้างอาคารโดยไม่เว้นระยะห่างระหว่างอาคาร ไม่เสนอแบบแปลน
ก่อสร้าง และไม่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร แต่นายกเทศมนตรีเมืองก็ไม่ได้ด าเนินการตามที่ 
ผู้ฟูองคดีร้องเรียน เมื่อปรากฏว่านายกเทศมนตรีเมืองได้มีหนังสือขอความร่วมมือจากส านักงานที่ดิน
จังหวัด เพ่ือตรวจสอบหลักฐานที่ดินของผู้ฟูองคดีและผู้ร้องสอด และขอความร่วมมือจากส านักงาน 
เจ้าท่าภูมิภาคเพ่ือตรวจสอบการขออนุญาตก่อสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ าและการปลูกสร้างอาคารบริเวณ
ดังกล่าวว่าอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคหรือไม่ โดยส านักงานที่ดินจังหวัดได้ชี้แจง
ว่า ในระวาง UTM ไม่มีการลงที่หมายแปลงที่ดิน จึงไม่สามารถตรวจสอบเอกสารสิทธิในที่ดินได้  
ส่วนส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคได้ชี้แจงว่า ผู้ฟูองคดีและผู้ร้องสอดไม่ได้ยื่นขออนุญาตปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ า
ล าน้ า พ้ืนที่ พิพาทเป็นพ้ืนที่ก่อสร้างที่ไม่มีเอกสารสิทธิ  และไม่สามารถระบุได้ว่าการก่อสร้าง 
อาคารทั้งสองหลังตั้งอยู่บนพ้ืนที่ในความรับผิดชอบของกรมเจ้าท่าหรือไม่ ประกอบกับนายกเทศมนตรี
เมืองได้สอบถามเจ้าของอาคารที่ปลูกสร้างริมคลองบริเวณพ้ืนที่พิพาทแล้วปรากฏว่า ประชาชน 
ส่วนใหญ่ใช้คลองเป็นทางสัญจรทางน้ า มีการจับจองที่ดินริมคลองก่อสร้างอาคารเพ่ือประกอบอาชีพ
ค้าขาย ประกอบกับนายกเทศมนตรีเมืองได้เชิญเจ้าของอาคารริมคลองเข้าร่วมประชุมจ านวน ๒๒ คน 
ปรากฏว่า เจ้าของอาคารเหล่านี้ไม่มีหลักฐานที่ดิน และก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
นายกเทศมนตรีเมือง อีกทั้งไม่มีการเว้นระยะห่างระหว่างอาคาร ซึ่งรวมทั้งอาคารของผู้ฟูองคดีและ 



๗๘ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ผู้ร้องสอดด้วย จึงรับฟังได้ว่าอาคารของผู้ร้องสอดก่อสร้างชิดเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีโดยไม่ได้เว้น
ระยะห่างระหว่างอาคารตามข้อ ๕๐ วรรคสอง49 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การก่อสร้างอาคารของผู้ร้องสอดจึงขัดกับ
ข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกล่าว เมื่อไม่ปรากฏว่านายกเทศมนตรีเมืองได้ด าเนินการออก
ค าสั่งทางปกครองให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้นายกเทศมนตรีเมืองปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๒50 และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ตามล าดับ กรณีการก่อสร้างอาคารของผู้ร้องสอดฝุาฝืนข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ทั้งนี้ ภายใน ๑๒๐ วัน นับ
แต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุด นั้นชอบแล้ว พิพากษายืน 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 
 คดีนี้ศาลปกครองปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารว่า เมื่อมีผู้ร้องเรียนยื่นหนังสือขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย กรณีมีผู้ก่อสร้างอาคารชิด 
แนวเขตที่ดินของผู้ร้องเรียนโดยไม่เว้นระยะห่างระหว่างอาคารตามข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ย่อมมีหน้าทีใ่นการตรวจสอบ และด าเนินการออกค าสั่งตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
แม้ว่าความจะปรากฏว่าผู้ร้องเรียนและผู้ที่ถูกร้องเรียนจะไม่ได้ยื่นขออนุญาตก่อสร้างอาคารและไม่มี
หลักฐานที่ดินก็ตาม 

                                           
49 กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ข้อ ๕๐ ผนังของอาคารที่มีหนา้ต่าง ประตู ช่องระบายอากาศหรือช่องแสง หรือระเบียงของอาคาร
ตอ้งมีระยะห่าง จากแนวเขตที่ดิน ดังน้ี  

(๑) อาคารที่มีความสูงไม่เกิน ๙ เมตร ผนังหรือระเบียงต้องอยูห่่างเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๒ เมตร  
(๒) อาคารที่มีความสูงเกิน ๙ เมตร แต่ไม่ถึง ๒๓ เมตร ผนังหรือระเบียงต้องอยู่ห่างเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๓ 

เมตร 
ผนังของอาคารที่อยู่ห่างเขตที่ดินน้อยกว่าตามที่ก าหนดไว้ใน (๑) หรือ (๒) ต้องอยู่ห่างจากเขตที่ดินไม่น้อย

กว่า ๕๐ เซนติเมตร เว้นแต่จะก่อสร้างชิดเขตที่ดินและอาคารดังกล่าวจะก่อสร้างได้สูงไม่เกิน ๑๕ เมตร ผนังของอาคารที่อยู่ชิด
เขตที่ดิน หรือหา่งจากเขตที่ดินน้อยกว่าที่ระบุไว้ใน (๑) หรือ (๒) ต้องก่อสร้างเป็นผนังทึบ และดาดฟูาของอาคารด้าน
นั้นใหท้ าผนังทึบสูงจากดาดฟูาไม่น้อยกว่า ๑.๘๐ เมตร ในกรณีก่อสร้างชิดเขตที่ดินต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือ
จากเจ้าของที่ดินข้างเคียงด้านนั้นด้วย 
50 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๒ ถ้าการกระท าตามมาตรา ๔๐ เป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้  
หรือเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๑ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน หรือผู้ด าเนินการรื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนได้ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน โดยให้ด าเนินการรื้อถอนตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ (๑๑) หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 



๗๙ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๕. แนวทางปฏิบัติราชการ เรื่อง หัดให้มีแลกบ ารุงรักษาทางสาธาระก
อององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๙๕/๒๕๖๔) 

เทศบาลมีหน้าที่ท าการหัดให้มีแลกบ ารุงรักษาทางบกแลกทางน้ าที่อยู่ในเอต
เทศบาล ซึ่งทางดังกล่าวหมายความรวมถึงทางที่มีผู้ยกให้เป็นสาธาระปรกโยชน์ด้วย การที่
นายกเทศมนตรีไม่ด าเนินการซ่อมแซมทางที่อยู่ในความรับผิดชอบอองเทศบาลให้ม่ันคงแอ็งแรงปลอดภัย 
หึงเป็นการลกเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
แลกนายกเทศมนตรีไม่อาหยกเอาปัญหาเรื่องงบปรกมาะ ปฏิเสธหน้าที่ดังกล่าวได้  

  
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๒๑ มาตรา ๓๙ ทวิ  
                          มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑) 
                          ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒)) 
 

สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีทั้งสิบหกฟูองว่า ผู้ฟูองคดีทั้งสิบหกมีบ้านพักอาศัยอยู่ในหมู่บ้าน
จัดสรรตั้งอยู่ติดกับคลอง ก่อสร้างโดยบริษัท ฟ. จ ากัด ทีต่่อมา บริษัท ฟ. จ ากัด ได้ท าบันทึกแสดงเจตนาอุทิศ
ที่ดินถนน เพ่ือให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์ร่วมกัน โดยมีนายกเทศมนตรีนครลงลายมือชื่อเป็นผู้รับมอบ  
ต่อมา ปรากฏว่าเทศบาลนครได้ขุดลอกคลองซึ่งติดกับถนนซอยดังกล่าว ท าให้ถนนเกิดทรุดและ 
พังลง โดยประชาชนได้ร้องขอให้เทศบาลด าเนินการซ่อมแซมบ ารุงรักษามาโดยตลอด และปรากฏว่า
ถนนได้ทรุดพังลงเพ่ิมขึ้นอีกยาวประมาณ ๙๐ เมตร ลึกประมาณ ๑ ถึง ๒ เมตรในลักษณะชิดทาง
ระบายน้ า ห่างอาคารพักอาศัย ๑ เมตรจนไม่สามารถใช้สัญจรไปมาได้ ผู้ฟูองคดีทั้งสิบหกเห็นว่า 
นายกเทศมนตรีละเลยต่อหน้าที่ไม่ซ่อมแซมบ ารุงรักษาถนนสาธารณประโยชน์ให้เป็นไปตามมาตรฐาน
การก่อสร้างทางในเขตเทศบาล จึงฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีการซ่อมแซมและบ ารุงรักษาถนน
สาธารณประโยชน์ในหมู่บ้านให้อยู่ในสภาพที่มั่นคงแข็งแรงและถาวร  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า 
เมื่อบริษัท ฟ. จ ากัด ได้ท าบันทึกแสดงเจตนายกที่ดินถนนซอยพิพาทเป็นถนนสาธารณประโยชน์ ที่ดิน
ดังกล่าวจึงตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา 
๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์51 ตั้งแต่วันที่แสดงเจตนาดังกล่าว ซึ่งเป็นไปโดยผล
ของกฎหมาย และท าให้ที่ดินถนนดังกล่าวหลุดพ้นจากภาระจ ายอมในสาธารณูปโภคที่ดินจัดสรรในวันที่
แสดงเจตนาดังกล่าวด้วยเช่นกัน กรณีจึงเป็นอ านาจหน้าที่ของเทศบาลที่จะต้องบ ารุงรักษาถนนดังกล่าว
ต่อไปตามข้อ ๓๐ วรรคสอง ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕52 

                                           
51 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา ๑๓๐๔ บัญญัติว่า สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดิน ซึ่งใช้
เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น  
  (๒) ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ า ทางหลวง ทะเลสาบ 
52 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๘๖ ลงวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕  
  ข้อ ๓๐ วรรคสอง ก าหนดว่า หน้าที่ในการบ ารุงรักษาตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับในกรณีที่ผู้จัดสรร
ที่ดินหรือผู้รับโอนกรรมสิทธิ์คนต่อไปได้อุทิศทรัพย์สินดังกล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์ หรือได้โอนให้แก่เทศบาล 
สุขาภิบาล หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งท้องที่ท่ีที่ดินท่ีจะจัดสรรอยู่ในเขต 



๘๐ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ประกอบมาตรา ๕๐ (๒) มาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๖ (๑) แห่ง พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖53 
ส่วนการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน เป็นเพียงกระบวนการภายในของหน่วยงานทางปกครองที่
จะต้องด าเนินการต่อไปเท่านั้น ไม่มีผลท าให้ถนนดังกล่าวซึ่งตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้วโดยผลของ
กฎหมายต้องเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด นายกเทศมนตรีเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบ ารุงรักษาถนนซอย  
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน จึงมีหน้าที่ต้องซ่อมแซมถนนที่ช ารุดจนไม่อาจสัญจรไปมาได้ให้อยู่ใน
สภาพที่สามารถสัญจรได้อย่างปลอดภัย เมื่อการที่ภายหลังจากนายกเทศมนตรีได้รับเรื่องร้องเรียนก็ได้
ขอความร่วมมือเอกชนท าการซ่อมแซมถนนเพียงตอกเสาเข็มไม้และน าแผ่นโลหะมากั้นตาม 
แนวเสาเข็มเพ่ือปูองกันดินทรุด แล้วน าดินมาถมพร้อมกับลงหินคลุก เป็นเพียงวิธีการซ่อมแซม 
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนให้สัญจรไปมาได้เป็นการชั่วคราวเท่านั้น  ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกฟูองคดี
ที่ไม่ด าเนินการซ่อมแซมถนนที่อยู่ในความรับผิดชอบให้มั่นคงแข็งแรงปลอดภัย จึงเป็นการละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

ในการนี้ แม้ว่านายกเทศมนตรีจะมีหน้าที่ต้องด าเนินการจัดสรรงบประมาณให้
เพียงพอต่อการด าเนินการซ่อมแซมถนนตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าวโดยไม่อาจยกเหตุเรื่องงบประมาณมา
เพ่ือปฏิเสธหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติก็ตาม แต่การใช้จ่ายงบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอย่างจ ากัด ก็ยังคงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็น 
ความคุ้มค่าที่ต้องจัดสรรงบประมาณในการจัดท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนในเขตพ้ืนที่ที่มี
ความส าคัญและเร่งด่วนกว่า ท าให้นายกเทศมนตรีอาจยังไม่สามารถด าเนินการซ่อมแซมบ ารุงรักษาถนนให้มี
ความมั่นคงแข็งแรงตามมาตรฐานของทางในเขตเทศบาลได้ทันที เนื่องจากงบประมาณที่เหลืออยู่อาจ 
ไม่เพียงพอและยังไม่อาจตกลงก าหนดเวลาที่ชัดเจนในเรื่องงบประมาณได้เท่านั้น แต่เมื่อพิจารณา 
ถึงรายรับรายจ่ายว่าหากงบประมาณของเทศบาลมีเงินคงเหลือในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จ านวน 
๒๓,๐๗๓,๖๘๕.๙๗ บาท ตามสรุปรายงานการรับ-จ่ายตามรายงานงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ นายกเทศมนตรีย่อมสามารถจัดสรรงบประมาณเพ่ือด าเนินการซ่อมแซมถนนอันเป็นมูล
ทางพิพาทให้อยู่ในสภาพที่มั่นคงแข็งแรงปลอดภัยในการสัญจรได้ดีกว่าที่ซ่อมแซมไปแล้ว  พิพากษาแก้
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟูองคดีด าเนินการซ่อมแซมถนนพิพาทในส่วนที่อยู่ใน
เขตพ้ืนที่ความรับผิดชอบให้อยู่ในสภาพมั่นคงแข็งแรงปลอดภัยในการสัญจรตามงบประมาณที่มีอยู่ให้
แล้วเสร็จภายใน ๒๔๐ วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด 

 

                                           
53 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
  มาตรา ๕๐ บญัญตัิว่า ภายใต้บังคบัแห่งกฎหมาย เทศบาลต าบลมีหน้าท่ีต้องท าในเขตเทศบาล 
ดังต่อไปนี ้
  (๒) ให้มีและบ ารุงทางบกและทางน้ า  
  มาตรา ๕๓ บญัญตัิว่า ภายใต้บังคบัแห่งกฎหมาย เทศบาลเมืองมีหนา้ที่ต้องท าในเขตเทศบาล 
ดังต่อไปนี ้

(๑) กิจการตามที่ระบไุว้ในมาตรา ๕๐  
มาตรา ๕๖ บญัญตัิว่า ภายใต้บังคบัแห่งกฎหมาย เทศบาลนครมีหนา้ที่ต้องท าในเขตเทศบาล 

ดังต่อไปนี ้
(๑) กิจการตามที่ระบไุว้ในมาตรา ๕๓  



๘๑ 
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แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ของเทศบาลในการท าให้มี  
และบ ารุงรักษาทางบกและทางน้ าตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  ว่าทางที่มีผู้อุทิศหรือ 
ยกให้เพ่ือใช้เป็นทางสาธารณประโยชน์ให้ประชาชนใช้สัญจรไปมา การยกให้ดังกล่าวเพียงแต่แสดง
เจตนาต่อผู้รับการให้ก็มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย โดยมิต้องมีการจดเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนทาง
ดังกล่าวก็ตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ทางสาธารณประโยชน์ที่อยู่ในความรับผิดชอบของเทศบาลให้สามารถใช้สัญจร
ไปมาได้อย่างปลอดภัย  
            ที่ดินแปลงที่เป็นถนนซอยที่หลุดพ้นจากภาระจ ายอมในการเป็นสาธารณูปโภคของ
ที่ดินจัดสรรย่อมอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเทศบาลที่จะต้องบ ารุงรักษาถนนซอยดังกล่าวต่อไป ตามข้อ ๓๐ 
วรรคสอง แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ประกอบกับ
มาตรา ๕๐ (๒) มาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖   การที่
ต่อมาถนนดังกล่าวซึ่งสภาพเดิมเป็นถนนคอนกรีตได้เกิดการช ารุดจนไม่อาจสัญจรไปมาได้ เทศบาลจึงมี
หน้าที่ต้องซ่อมแซมถนนดังกล่าวให้มีความม่ันคงแข็งแรงดังเดิมเพ่ือให้สามารถใช้สัญจรได้อย่างปลอดภัย 
โดยไม่อาจยกเหตุในเรื่องงบประมาณมาเพ่ือปฏิเสธหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติได้ แต่ด้วย
เหตุผลในเรื่องข้อจ ากัดของงบประมาณที่มีจ ากัด และยังคงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ และค านึงถึง
เหตุผล ความจ าเป็น และความคุ้มค่าที่ต้องจัดสรรงบประมาณในการจัดท าบริการสาธารณะแก่
ประชาชนในเขตพ้ืนที่ที่มีความส าคัญและเร่งด่วนกว่า การซ่อมแซมและบ ารุงรักษาถนนซอยดังกล่าวให้
มีความมั่นคงแข็งแรงตามมาตรฐานของทางในเขตเทศบาลจึงยังอาจไม่สามารถด าเนินการได้ทันที แต่เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า แม้ว่าเทศบาลจะได้ด าเนินการซ่อมแซมถนนชั่วคราวไปบ้างแล้ว แต่ถนนที่ได้ท า
การซ่อมแซมชั่วคราวดังกล่าวยังคงมีรอยแยกหรือรอยยุบของถนนและยังมีลักษณะที่ไม่มีความปลอดภัย
ในการสัญจร  ทั้งที่งบประมาณมีเพียงพอที่จะด าเนินการซ่อมแซมถนนซอยดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่
มั่นคงแข็งแรงปลอดภัยในการสัญจรได้ดีกว่าที่ได้ด าเนินการซ่อมแซมไปแล้ว กรณีจึงต้องฟังว่า เทศบาล
ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
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๖. แนวทางการปฏิบัติราชการ เรื่อง การดูแลรักษาแลกคุ้มครองป้องกัน 
    สาธาระสมบัติอองแผ่นดินอององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 
๖.๑ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอ านาหหน้าที่อองนายอ าเภอในการ

ดูแลรักษาแลกคุ้มครองป้องกันทางสาธาระปรกโยชน์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๐๖๔/๒๕๖๔) 

กระีมีการปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใดๆ ลงในที่ดินแม่น้ าล าคลองอันเป็น
ทางสัญหรอองปรกชาชน หรือปรกชาชนใช้ปรกโยชน์ร่วมกัน นายอ าเภอซึ่งเป็นพนักงานเห้าหน้าที่ที่
มีอ านาหหน้าที่ดูแลรักษาสาธาระสมบัติอองแผ่นดิน หึงมีหน้าที่ต้องรายงานต่อผู้ว่าราชการหังหวัด
ตรวหสอบแลกมีค าสั่งเป็นหนังสือแห้งให้บุคคลผู้เป็นเห้าอองหรือผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ ารื้อ
ถอนออกไปให้พ้นหากทางสาธาระก หากไม่ท าการรื้อถอนนายอ าเภอมีอ านาหหัดการรื้อถอนได้เอง
ตามปรกกาศคะกปฏิวัติฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ แต่กลับไม่ปรากฏว่านายอ าเภอ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว กระีหึงถือ ได้ว่านายอ าเภอลกเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒)) 

      พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒๒  
                         วรรคหนึ่งและวรรคสาม)  
  ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอัน 
                         เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ (ข้อ ๕ และ 
                         ข้อ ๖)  
  ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ (ข้อ ๑ และข้อ ๔)  
 

สรุปคดี :  คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีค าวินิจฉัย ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๔๒ ในเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟูองคดีโดยให้เสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให้มีการด าเนินการ
ดังนี้ ๑.ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑ สั่งแก้ไข น.ส. ๓ ก. ที่ออก
ทับทางสาธารณะที่พิพาทให้ถูกต้อง โดยให้กันส่วนที่เป็นทางสาธารณะที่พิพาทออกจากที่ดิน น.ส. ๓ ก.  
ทั้งสามฉบับดังกล่าวโดยไม่ชักช้า ๒. ให้นายอ าเภอด าเนินการให้ผู้บุกรุกและปิดทางสาธารณะที่พิพาท
รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปจากทางสาธารณะให้มีสภาพที่ประชาชนสามารถใช้สัญจรไปมาได้
โดยสะดวกและจัดให้มีการขึ้นทะเบียนที่สาธารณะที่พิพาท ซึ่งนายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้ด าเนินการตาม
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าว โดยกรณีตามค าวินิจฉัยข้อ ๑ ส านักงานที่ดินจังหวัด
ได้ด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แก้ไขกันเขตส่วนที่ออกทับทางสาธารณะ 
ใน น.ส. ๓ ก. จ านวน ๒ ฉบับไปแล้ว ส่วนที่ดินตาม น.ส. ๓ ก.อีก ๑ ฉบับเจ้าของที่ดินยินยอมแบ่ง 
ส่วนที่ทับทางสาธารณะ โดยได้ท าการรังวัดและจดทะเบียนแบ่งหักเป็นทางสาธารณประโยชน์แล้ว 
เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๓ และได้มีการลงที่หมายในระวางรูปถ่ายทางอากาศและระวาง U.T.M. 
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แล้ว กรณีจึงเสมือนเป็นการจัดท าทะเบียนที่สาธารณประโยชน์แล้วส่วนค าวินิจฉัยข้อ ๒ นายอ าเภอ 
ยังมิได้ด าเนินการใด ๆ จนเมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือขอให้นายอ าเภอ
ด าเนินการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี นายอ าเภอจึงได้เริ่มด าเนินการ โดยให้ปลัดอ าเภอส ารวจ 
ทางสาธารณะและขอความร่วมมือให้มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าออกจากทางสาธารณะที่พิพาท 
แต่ไม่มีผู้ใดยินยอมรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากทางสาธารณะที่พิพาทดังกล่าว นายอ าเภอจึงได้ 
มีหนังสือแจ้งให้รื้อถอนอีกครั้งหนึ่ง แต่ไม่มีผู้ใดปฏิบัติตาม นายอ าเภอจึงร้องทุกข์ด าเนินคดีกับบุคคล 
ผู้บุกรุกและปิดทางสาธารณะดังกล่าวต่อพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนมีค าสั่งฟูองนาย ก. 
และ นางสาว ป. ผู้ครอบครองที่ดิน ข้อหาร่วมกันบุกรุกที่สาธารณะแต่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟูอง  
หลังจากนั้น นายกเทศมนตรีได้ยื่นค าร้องต่อนายอ าเภอเพ่ือไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 
ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งนาง จ.  
ผู้ครอบครองที่ดินดังกล่าวขณะนั้นยินยอมให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าออกจากทางสาธารณะ  
แต่จนถึงปัจจุบันก็ไม่มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว  ผู้ฟูองคดีจึงฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
ให้นายอ าเภอปฏิบัติตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  และปรับปรุงทางสาธารณะที่พิพาท
ให้มี สภาพที่ ประชาชนสามารถใช้สัญจรไปมาได้ โดยสะดวกและจัด ให้มี การ ขึ้ นทะเบียน 
ที่สาธารณประโยชน์ส าหรับทางสาธารณะที่พิพาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า แม้จะรับฟังได้ว่า ตั้งแต่
นายกรัฐมนตรีมีข้อสั่งการให้นายอ าเภอด าเนินการให้ผู้บุกรุกและปิดทางสาธารณะที่พิพาท รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้างออกไปจากที่สาธารณะโดยเร็วและปรับปรุงทางสาธารณะให้มีสภาพที่ประชาชนสามารถใช้
สัญจรไปมาได้โดยสะดวกและจัดให้มีการขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชน์ โดยตั้งแต่คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์มีค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ จนถึงวันที่ผู้ฟูองคดีร้องเรียนต่อนายอ าเภอ
เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ และได้น าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองเป็นระยะเวลาเกือบ ๑๒ ปี 
นายอ าเภอยังมิได้ด าเนินการตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรีในการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกัน 
ทางสาธารณประโยชน์ที่พิพาท โดยระงับข้อพิพาทหรือร้องทุกข์กล่าวโทษผู้บุกรุกทางสาธารณะตาม
มาตรา ๑๒๒ แห่ง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗54 ประกอบข้อ ๖ 
วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็น 

                                           
54 พระราชบัญญัตลิักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๒๒ บัญญัติว่า นายอ าเภอมีหน้าที่ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษา
และคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็น
สาธารณประโยชน์อ่ืนอันอยู่ในเขตอ าเภอ 

นายอ าเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอ านาจใช้หรือยินยอมให้บุคคลอื่นใช้ที่ดินตามวรรค
หนึ่ง เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดและปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน และกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้อง 

ในกรณีที่มีข้อพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับที่ดินตามวรรคหนึ่ง นายอ าเภอและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะร่วมกันด าเนินการหรือฝุายใดฝุายหนึ่งจะเป็นผู้ด าเนินการ ก็ให้มีอ านาจกระท าได้ ทั้งนี้ กระทรวงมหาดไทย
จะวางระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์เป็นแนวปฏิบัติด้วยก็ได้ 

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสามให้จ่ายจากงบประมาณขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่ ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด 
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สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓55 แต่ภายหลังที่ผู้ฟูองคดียื่นฟูองคดีนี้ 
ก็เริ่มมีการด าเนินการให้มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่บุกรุกปิดทางสาธารณะพิพาทบางส่วน คงมีเพียงสิ่ง
ปลูกสร้างที่ผู้ครอบครองที่ดินยังมิได้รื้อถอน นายอ าเภอได้มีหนังสือแจ้งนาย ก. และ นางสาว ป.  
ผู้ครอบครองรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างรุกล้ าดังกล่าว แต่ไม่มีการด าเนินการใด ๆ นายอ าเภอจึงได้มอบอ านาจ
ให้นายกเทศมนตรีต าบลแจ้งความด าเนินคดีอาญากับนาย ก. และ นางสาว ป. ในข้อหาบุกรุกที่
สาธารณะอันเป็นความผิดตามมาตรา ๑๐๘ และมาตรา ๑๐๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน56  
และข้อ ๖ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟูอง 
คดีอาญาจึงถึงที่สุด  ต่อมา ภายหลังนาง จ. เป็นผู้ครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าทาง 
สาธารณะที่พิพาท นายอ าเภอจึงมอบอ านาจให้นายกเทศมนตรีต าบลยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทกับนาง จ. ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง  

                                           
55 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ข้อ ๖ วรรคสอง ก าหนดว่า ในกรณีมีข้อพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับที่ดินตามวรรคหนึ่ง ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินการระงับข้อพิพาทหรือร้องทุกข์กล่าวโทษภายในสามสิบวัน นับแต่รู้เหตุแห่งข้อ
พิพาทหรือคดีนั้น เว้นแต่คดีจะขาดอายุความให้ร้องทุกข์กล่าวโทษโดยทันที  
56 ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๑๐๘ บัญญัติว่า ผู้ใดฝุาฝืนมาตรา ๙ อยู่ก่อนวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ 
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ฝุาฝืนปฏิบัติตาม
ระเบียบทีค่ณะกรรมการก าหนด ถ้าผู้ฝุาฝืนเพิกเฉยหรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีค าสั่ง
เป็นหนังสือใหผู้้ฝุาฝืนออกจากท่ีดินและหรือรื้อถอนสิง่ปลูกสรา้งในที่ดินนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ในการก าหนดระเบียบตามวรรคหนึ่ งคณะกรรมการจะก าหนดให้ผู้ฝุาฝืนต้องเสีย
ค่าตอบแทนในการใช้ที่ดินนั้นให้แก่รัฐหรือราชการบริหารส่วนท้องถิ่นด้วยก็ได้ 

มาตรา ๑๐๘ ทวิ บัญญัติว่า นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ผู้ใด
ฝุาฝืนมาตรา ๙ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าแก่ที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่
ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดตามวรรคสองได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินกว่าห้าสิบไร่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ในกรณีที่มีค าพิพากษาว่าผู้ ใดกระท าความผิดตามมาตรานี้  ศาลมีอ านาจสั่งใน 
ค าพิพากษาให้ผู้กระท าความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระท าความผิดออกไปจาก
ที่ดินนั้นด้วย 

บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ซึ่งบุคคล
ได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดดังกล่าว ให้ริบเสีย
ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 



๘๕ 
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พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งปรากฏว่า นาง จ. ตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่กลับไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว ซึ่งนายกเทศมนตรีต าบลในฐานะคู่พิพาทฝุายผู้ร้องก็มิได้
ด าเนินการตามข้อ ๒๕ ของกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง  
พ.ศ. ๒๕๕๓57 โดยยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการภายในก าหนด ๓ ปี นับแต่วันที่อาจบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ เพ่ือให้พนักงานอัยการยื่นค าขอต่อศาลให้ออกค าบังคับให้นาง จ. ปฏิบัติตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ  ดังนั้น เมื่อปรากฏว่ายังมีสิ่งปลูกสร้างบางส่วนรุกล้ าทางสาธารณะ
พิพาท นายอ าเภอซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินและมี
อ านาจหน้าที่ตามข้อ ๑ ของประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒58 ที่จะต้องรายงาน
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตรวจสอบและมีค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้ บุคคลผู้เป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างให้รื้อถอนออกไปให้พ้นจากทางสาธารณะพิพาท หากครบก าหนดเวลา  
๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้ออกค าสั่งยังไม่มีการรื้อถอน นายอ าเภอ มีอ านาจจัดการรื้อถอนได้เอง แต่กลับไม่
ปรากฏว่านายอ าเภอได้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวตามข้อ ๑ ประกอบข้อ ๔ ของประกาศคณะปฏิวัติฉบับ
ดังกล่าว59 กรณีจึงถือได้ว่านายอ าเภอ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้นายอ าเภอ

                                           
57 กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ข้อ ๒๕ ก าหนดว่ า  ในกรณีที่ คู่ พิพาทฝุ ายใดฝุ ายหนึ่ ง ไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความให้คู่พิพาทอีกฝุายหนึ่งยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจรับผิดชอบ
ในท้องที่อ าเภอที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทนั้น และให้พนักงานอัยการด าเนินการยื่น
ค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อให้ออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว โดยให้
น ากฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การยื่นค าร้องต่อศาลของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าภายในก าหนดเวลา
สามปีนับแต่วันที่อาจบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้  
58 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๔๔ ลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ 

ข้อ ๑ ก าหนดว่า ในกรณีที่ปรากฏว่าได้มีการปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใด ๆ ลงในที่ดินในแม่น้ า 
ล าคลอง อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือเป็นที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือรุกล้ าเข้าไปในที่ดังกล่าว  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน รายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัดแห่ง
จังหวัดซึ่งสถานที่นั้นตั้งอยู่ และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดไปตรวจสถานที่นั้น ๆ  ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดตรวจแล้ว เห็นว่าสถานที่ซึ่ง
ปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใด ๆ  ลง เป็นที่ดินหรือแม่น้ าล าคลองอันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือเป็นที่ประชาชน
ใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยแน่ชัดปราศจากสงสัย ก็ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้บุคคลผู้เป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งปลูกปักน้ัน ให้รื้อถอนไปให้พ้นที่อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือในกรณีที่ไม่
ปรากฏตัวผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ก็ให้ปิดค าสั่งนั้นไว้ ณ อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น และเมื่อครบก าหนดเวลาสิบ
ห้าวันนับแต่วันท่ีได้ออกค าสั่งนั้นแล้ว ยังไม่มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นออกไป ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มี
หน้าที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินจัดการรื้ อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นได้  ในการนี้ ให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจขายโดยวิธีที่เห็นสมควรซึ่งทรัพย์สินที่รื้อถอนหรืออยู่ในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น และให้น าความ
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๒๗ มาใช้บังคับแก่เงินท่ีขายทรัพย์สินนั้นได้โดยอนุโลม 
59 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๔๔ ลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ 

ข้อ ๔ ก าหนดว่า ประกาศนี้ให้ใช้บังคับในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรแีละส าหรับจังหวัดอื่นให้ใช้
บังคับเฉพาะในเขตเทศบาล 



๘๖ 
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ด าเนินการรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัด เพ่ือให้พิจารณาด าเนินการตามข้อ ๑ ประกอบข้อ ๔ ของ
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษา 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของนายอ าเภอ 
ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินว่า หากมีกรณี
ปรากฏว่าได้มีการปลูกสร้างอาคารหรือปลูกปักสิ่งใด ๆ ลงในที่ดิน ในแม่น้ าล าคลอง อันเป็นทางสัญจร
ของประชาชนหรือประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน นายอ าเภอต้องรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัด เพ่ือให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดไปตรวจสถานที่นั้น ๆ ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าสถานที่ซึ่งปลูกสร้างอาคารหรือ
ปลูกปักสิ่งใด ๆ ลงในที่ดิน แม่น้ าล าคลองที่เป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกันโดยแน่ชัดปราศจากสงสัยกฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดออกค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้
บุคคลผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งปลูกปักนั้น ให้รื้อถอนออกไปให้พ้นจากที่อันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองก็ให้ปิดค าสั่งนั้นไว้  
ณ อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น และเม่ือครบก าหนดเวลา ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้ออกค าสั่งนั้นแล้วยังไม่มี
การรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นออกไป ก็ให้นายอ าเภอจัดการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นได้ 
และพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจขายทรัพย์สินที่รื้อถอนหรืออยู่ในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นโดยวิธีที่
เห็นสมควรตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ ซึ่งข้อเท็จจริงตามในคดีนี้ 
แม้นายอ าเภอจะได้ด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือให้มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าทางสาธารณะดังกล่าว 
จนกระทั่งด าเนินการร้องทุกข์ในคดีอาญา และประนีประนอมไกล่เกลี่ยกับผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่
บุกรุกทางสาธารณะที่ พิพาท แต่ เมื่ อปรากฏว่าพนักงานอัยการมีค าสั่ ง ไม่ ฟูองในคดีอาญา  
และผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าทางสาธารณะที่พิพาทไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอม 
ยอมความ  ตามข้อ ๑ ของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ ผู้ว่าราชการ
จังหวัดจะได้ด าเนินการตรวจสอบและมีค าสั่งเป็นหนังสือแจ้งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของหรือครอบครอง 
สิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าทางสาธารณะรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปให้พ้นจากทางสาธารณะที่พิพาทตามที่
ก าหนดไว้ภายหลังจากนี้ นายอ าเภอกลับมิได้รายงานต่อไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือทราบด้วย
ข้อเท็จจริงดังกล่าว  กรณีจึงถือว่านายอ าเภอละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังนั้น ในการปฏิบัติหน้าที่ของนายอ าเภอในการดูแลรักษาและ
คุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็น
สาธารณประโยชน์อ่ืนอันอยู่ในเขตอ าเภอ นอกจากหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แล้ว นายอ าเภอยังมีหน้าที่ดังกล่าวตามที่ก าหนดไว้ในประกาศ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ อีกด้วย  
 

 



๘๗ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

๖.๒ แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับหน้าที่อองนายอ าเภอร่วมกับ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษาแลกคุ้มครองป้องกันทางสาธาระปรกโยชน์ 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙/๒๕๖๔) 

นายอ าเภอแลกนายกเทศมนตรีต าบลมีหน้าที่ดูแลรักษาแลกคุ้มครองป้องกันมิให้
ผู้ใดมาท าการรุกล้ าครอบครองทางสาธาระปรกโยชน์ เม่ือปรากฏว่ามิได้มีการด าเนินการใดเพื่อให้มี
การรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างท่ีรุกล้ าทางสาธาระปรกโยชน์ออกไป นายอ าเภอแลกนายกเทศมนตรีต าบล
หึงลกเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยลักษะกปกครองท้องที่ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  

 
กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ (มาตรา ๑๒๒) 
 

สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นผู้ครอบครองสิ่งก่อสร้างที่รุกล้ าทางสาธารณะประโยชน์ ซึ่งปัจจุบัน 
ผู้ฟูองคดีได้ท าการรื้อถอนหมดแล้ว  แต่ผู้ฟูองคดีเห็นว่า ยังมีสิ่งปลูกสร้างรุกล้ าทางสาธารณประโยชน์
เช่นเดียวกันกับกรณีของผู้ฟูองคดี แต่นายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลไม่ด าเนินการใด ๆ ผู้ฟูองคดีจึงฟูอง
ขอให้นายกเทศมนตรีต าบลปฏิบัติหน้าทีต่ามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัย
ว่า คดีนี้สืบเนื่องมาจากนาง บ. เคยยื่นฟูองนายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลต่อศาลปกครองกลาง
ว่า ละเลยต่อหน้าที่ให้มีผู้บุกรุกทางสาธารณประโยชน์ ซึ่งต่อมา ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาให้
นายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้ทางสาธารณประโยชน์
คงสภาพอยู่เช่นเดิมภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด และคดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้ว 
นายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าว โดยให้ผู้ครอบครองสิ่งก่อสร้าง 
ที่รุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ท าการรื้อถอนแล้ว แต่ยั งมี เสา  ๒ ต้น และหลังคาซึ่ งตั้ ง รุกล้ า 
ทางสาธารณประโยชน์ นายกเทศมนตรีต าบลจึงมีค าสั่งให้นางสาว ว. หรือผู้ครอบครองสิ่งก่อสร้าง
ดั งกล่ าว ท าการรื้ อถอน ผู้ ฟูองคดีซึ่ งเป็นผู้ ครอบครองสิ่ งก่อสร้ างดั งกล่ าวได้ท าการรื้ อถอน 
ตามค าสั่ ง ของนายก เทศมนตรี ต าบล แล้ ว  แต่ ผู้ ฟู อ งคดี เห็ นว่ ายั งมี สิ่ งปลู กสร้ า งที่ รุ กล้ า 
ทางสาธารณประโยชน์เช่นเดียวกับกรณีของผู้ฟูองคดีแต่นายกเทศมนตรีต าบลกลับไม่ด าเนินการใด ๆ 
ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
ด าเนินการตรวจสอบแนวเขตที่ดินซึ่งอยู่ติดทางสาธารณประโยชน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดได้จัดส่งรูป
แผนที่ พิพาท ซึ่ งผลการรังวัดตรวจสอบปรากฏว่ามีแนวหลังคาและแนวรั้ ว เหล็กรุกล้ าทาง
สาธารณประโยชน์ดังกล่าว  ดังนั้น นายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลจึงมีหน้าที่ด าเนินการดูแล
รักษาและคุ้มครองปูองกันมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดท าการรุกล้ าครอบครองที่สาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๑๒๒ 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เมื่อนายอ าเภอและ
นา ย ก เ ท ศม น ตรี ต า บ ล มิ ไ ด้ ด า เ นิ น ก า ร ใ ห้ ผู้ ค ร อบค ร อ ง รื้ อ ถ อน แน ว หลั ง ค า แ ละแ น ว 
รั้วเหล็กท่ีรุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ออกไป จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ พิพากษาแก้เป็นให้นายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลด าเนินการให้มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง
ที่รุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา นอกจากที่แก้ให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ที่ให้นายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลปฏิบัติหน้าที่ในการ
ดูแลรักษาทางสาธารณประโยชน์ให้คงสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับประชาชนใช้



๘๘ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ประโยชน์ร่วมกันตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๗  

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

คดีนี้ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของนายอ าเภอร่วมกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืนอันอยู่ในเขตอ าเภอ 
ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
ซึ่งการฟูองคดีนี้สืบเนื่องจากนายอ าเภอและนายกเทศมนตรีต าบลได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
ปกครอง เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าทางสาธารณะในคดีดังกล่าว เห็น
ว่ายังมีสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ เช่นเดียวกันกับกรณีของตน แต่นายอ าเภอและ
นายกเทศมนตรีต าบลกลับมิได้ด าเนินการใด ๆ จึงยื่นฟูองต่อศาลปกครองเป็นคดีนี้ และจากการรังวัด
ตรวจสอบของเจ้าพนักงานที่ดินตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดพบว่า มีสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ าทาง
สาธารณประโยชน์จริ ง  แต่ นายอ า เภอและนายกเทศมนตรีต าบลซึ่ งมีหน้ าที่ ในการดูแล 
รักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และ 
สิ่งซึ่งเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืนอันอยู่ในเขตอ านาจกลับมิได้ด าเนินการให้มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ างที่ 
รุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ออกไป กรณีจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา ๑๑๘ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ที่บัญญัติให้
นายอ าเภอมีหน้าที่ต้องตรวจตราและจัดการรักษาทางให้ไปมาได้โดยสะดวก  

 
 
 
๖ .๓  แนวทา งป ฏิ บั ติ ร า ชก า ร เ กี่ ย ว กั บ ก า รปฏิ บั ติ หน้ าที่ อ อ ง 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษาแลกคุ้มครองป้องกันทางสาธาระปรกโยชน์  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๙/๒๕๖๔) 

การกรกท าอองเทศบาลที่น าท่อซีเมนต์มาปิดกั้นทางสาธาระปรกโยชน์อันเป็น 
สาธาระสมบัติอองแผ่นดินปรกเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นการห ากัดสิทธิอองปรกชาชนในการใช้
ปรกโยชน์หากทางสาธาระก เทศบาลหกน าที่ดินซึ่งเป็นสาธาระสมบัติอองแผ่นดินดังกล่าวไปใช้
ปรกโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปหัดเพื่อปรกชาชน หรือใช้อ านาหในการหัดการที่ดินอย่างใด ๆ ได้  
ก็ต่อเม่ือมีการตราเป็นพรกราชบัญญัติหรือพรกราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๘ แห่งปรกมวลกฎหมาย
ที่ดิน เม่ือกระีไม่ปรากฏว่ามีการด าเนินการใด ๆ เพื่อถอนสภาพ หรือออเปลี่ยนสภาพการใช้
ปรกโยชน์สาธาระสมบัติอองแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามกฎหมาย การกรกท าออง
เทศบาลที่ปิดกั้นทางสาธาระกดังกล่าวหึงเป็นการกรกท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แลกเป็นการกรกท า
ลกเมิด 

 



๘๙ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

กฎหมายที่เกี่ยวอ้อง : ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๑๓๐๔)  
       ประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๘)  
 

สรุปคดี : เทศบาลเมืองได้น าท่อซีเมนต์ขนาดใหญ่บรรจุดินและทรายมาปิดกั้นถนน 
ซึ่งเป็นที่สาธารณประโยชน์ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันบริเวณด้านข้างโรงเรียนเทศบาลติดกับส านักงาน
ขนส่งจังหวัด  โดยถนนดังกล่าวเป็นถนนที่ชาวบ้านได้อุทิศมอบให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์ส าหรับใช้
สัญจรไปมาเป็นเวลานานกว่า ๔๐ – ๕๐ ปี แล้ว ผู้ฟูองคดีเห็นว่าการกระท าของเทศบาลดังกล่าวท าให้ 
ผู้ฟูองคดีและประชาชนผู้ใช้ถนนดังกล่าวในการสัญจรไปมาได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย การปิด
ถนนดั งกล่ าวเป็นการกระท าที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ ฟูองคดีจึ ง ฟูองขอให้ เทศบาลเมือง 
โดยนายกเทศมนตรีย้ายท่อซีเมนต์ที่ปิดกั้นถนนออกไป เพ่ือให้ผู้ฟูองคดีและประชาชนสามารถใช้ถนน
ดังกล่าวในการสัญจรไปมาได้ดังเดิม และห้ามมิให้เทศบาลเมืองด าเนินการใด ๆ อันเป็นการปิดกั้นถนน
ที่พิพาทเพ่ือมิให้ประชาชนและผู้ฟูองคดีใช้ประโยชน์ในการสัญจรตลอดไป  ศาลปกครองสูงสุดวินิหฉัยว่า 
การทีเ่ทศบาลเมืองได้น าท่อซีเมนต์ขนาดใหญ่ จ านวนหลายท่อบรรจุดินและทรายแล้วน าไปปิดกั้นทางเข้า
ถนนพิพาท ซึ่งอยู่ด้านทิศใต้ของโรงเรียนเทศบาล ติดกับส านักงานขนส่งจังหวัด ข. โดยอ้างว่าถนน 
ที่พิพาทอยู่ในที่ดินบริเวณโรงเรียนเทศบาล ซึ่งเทศบาลเมือง จะก่อสร้างประตูเข้าออกโรงเรียนเทศบาล
เพ่ือปิดกั้นถนนภายในโรงเรียนเป็นการถาวร เพ่ือปูองกันไม่ให้มีรถสัญจรไปมาผ่านถนนดังกล่าว  
ผู้ฟูองคดีซึ่งอาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าวเห็นว่า ถนนดังกล่าวเป็นทางสาธารณประโยชน์ส าหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน ซึ่งชาวบ้านได้อุทิศมอบให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์ส าหรับใช้สัญจรไปมาเป็นเวลานานกว่า 
๔๐ – ๕๐ ปี  แล้ ว   ดั งนั้ น  การที่ เ ทศบาล เมื องน าท่ อซี เมนต์ ขนาดใหญ่ มาปิ ดกั้ นถนน 
จึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อความปรากฏว่า ที่ดินที่ใช้ก่อสร้างโรงเรียนตั้งอยู่บนที่ดิน  
๒ ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ ๑ ตั้งอยู่ในที่สาธารณประโยชน์ ต้ังอยู่นอกเขตท่ีดินตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง 
เดิมเป็นที่ว่างใช้เป็นที่ทิ้งขยะ ไม่ปรากฏหลักฐานว่าเป็นที่สาธารณะหรือมีบุคคลใดถือกรรมสิทธิ์  
เมื่อเทศบาลเมืองไม่ได้ท าค าชี้แจงโต้แย้งการจัดท าแผนที่ของส านักงานที่ดินจังหวัดที่ระบุว่า 
ถนนคอนกรีตที่พิพาทตัดผ่านบริเวณโรงเรียนตั้งอยู่บนที่ดินตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง ประกอบ
กับประชาชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ในบริเวณดังกล่าวให้ถ้อยค าว่า ที่ดินดังกล่าวเป็นหนองน้ าสาธารณะ  
โดยชาวบ้านจะเดินอ้อมผ่านหนองน้ าเกิดเป็นถนนคันดินซึ่งตรงกับถนนพิพาทซึ่งมีการใช้ถนนที่พิพาท
มาเป็นระยะเวลาประมาณ ๓๐ ปี ดังนั้น แม้จะไม่ได้ความว่าผู้ใดเป็นผู้จัดท าถนนดังกล่าวให้เป็นทาง
สาธารณะโดยตรงหรือโดยปริยาย กรณีก็ฟังได้ว่าถนนที่ตัดผ่านระหว่างโรงเรียนเทศบาลกับส านักงาน
ขนส่งจังหวัดที่พิพาทในคดีนี้ เป็นทางสาธารณะที่ประชาชนใช้สัญจรไปมาก่อนจะมีการก่อสร้างโรงเรียน 
เมื่อมีการก่อสร้างเป็นถนนคอนกรีตก็ไม่เคยมีการหวงห้ามหรือสงวนสิทธิไม่ให้ประชาชนสัญจรผ่านแต่
อย่างใด ถนนที่พิพาทจึงเป็นทางสาธารณะอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์60  ดังนั้น การที่เทศบาลเมืองโดย

                                           
60 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๓๐๔ บัญญัติว่า สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้
เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น...  

(๒) ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ า ทางหลวง ทะเลสาบ 



๙๐ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

นายกเทศมนตรีจะจัดการน าที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปจัด เพ่ือประชาชนหรือใช้
อ านาจในการจัดการที่ ดินอย่ าง ใด ๆ อันเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการที่ จะใช้ 
ที่ดินอย่างที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันนั้น เทศบาลเมืองและนายกเทศมนตรี
จะต้องกระท าโดยปฏิบัติตามมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน61 จึงจะชอบด้วยกฎหมาย  
แม้จะปรากฏว่าเทศบาลเมืองโดยนายกเทศมนตรีได้มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดขอความเห็นชอบ
จัดตั้งโรงเรียนเทศบาลและขออนุมัติใช้ที่สาธารณประโยชน์ เป็นสถานที่ก่อสร้างโรงเรียน  และจังหวัด
ได้พิจารณาเห็นชอบการจัดตั้งโรงเรียนก็ตาม แต่การด าเนินการดังกล่าวมิใช่การด าเนินการเพ่ือถอน
สภาพทางสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน62 และไม่ปรากฏว่ามีการด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือขอเปลี่ยนสภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินอัน
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามหลักเกณฑ์กฎหมายที่เกี่ยวข้อง การกระท าของเทศบาลเมือง 
โดยนายกเทศมนตรีที่ปิดกั้นถนนพิพาทท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าใช้ทางพิพาทอย่างทางสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันได้ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการ
กระท าละเมิด จึงชอบที่จะให้ย้ายท่อซีเมนต์ที่ปิดกั้นถนนพิพาทออกไปและห้ามมิให้ด าเนินการใด ๆ อัน
เป็นการปิดกั้นถนนที่พิพาทได้  พิพากษากลับเป็นให้เทศบาลเมืองและนายกเทศมนตรีย้ายท่อซีเมนต์ที่ปิดกั้น
ถนนระหว่างโรงเรียนเทศบาลและส านักงานขนส่งจังหวัดออกไป เพ่ือให้ประชาชนใช้ถนนในการสัญจร

                                           
61 ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๘ บัญญัติว่า บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษา 
และด าเนินการคุ้มครองปูองกันได้ตามควรแก่กรณี อ านาจหน้าที่ดังว่านี้ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวง
การเมืองอ่ืนเป็นผู้ใช้ก็ได้ 

ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพ่ือประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือเป็นที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้ตามความต้องการของทบวงการเมืองอาจ
ถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพ่ือใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปจัดเพ่ือประชาชนได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) ที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ถ้าทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจัดหา
ที่ดินมาให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนแล้ว การถอนสภาพหรือโอนให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ แต่ถ้า
พลเมืองได้เลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น หรือที่ดินนั้นได้เปลี่ยนสภาพไปจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน และมิได้ตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดตามอ านาจกฎหมายอ่ืนแล้ว การถอนสภาพให้กระท า
โดยพระราชกฤษฎีกา 

(๒) ที่ดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้
ตามความต้องการของทบวงการเมืองใด ถ้าทบวงการเมืองนั้นเลิกใช้ หรือไม่ต้องการหวงห้ามหรือสงวน
ต่อไป เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพแล้ว คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองซึ่งมีหน้าที่
เป็นผู้ใช้หรือจัดหาประโยชน์ก็ได้ แต่ถ้าจะโอนต่อไปยังเอกชน ให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ และถ้าจะ
น าไปจัดเพ่ือประชาชนตามประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา 

การตราพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสองให้มีแผนที่แสดงเขตที่ดิน
แนบท้ายพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกานั้นด้วย 
62 เพิ่งอ้าง. 



๙๑ 

 

 ส านักงานศาลปกครอง 

ได้ตามปกติ และห้ามมิให้เทศบาลเมืองและนายกเทศมนตรีด าเนินการอันเป็นการปิดกั้นถนนที่พิพาทอีก
ต่อไป โดยให้ด าเนินการย้ายท่อซีเมนต์ที่ปิดก้ันให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 

 
แนวทางปฏิบัติราชการหากค าวินิหฉัย : 
 

คดีนี้ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการดูแลรักษาและคุ้มครองปูองกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับประชาชนใช้
ประโยชน์ร่วมกันอันอยู่ในเขตรับผิดชอบว่า ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้
ร่วมกันอาจมีการน าไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปจัดเพ่ือประชาชนได้ โดยต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ระเบียบและกฎหมายก าหนด ซึ่งหากที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่ประชาชนยังใช้ประโยชน์ร่วมกัน
อยู่ต้องมีการจัดหาที่ดินให้ประชาชนใช้ร่วมกันแทนแล้วจึงด าเนินการเพ่ือตราพระราชบัญญัติถอนสภาพ
หรือโอนที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันนั้น แต่หากประชาชนเลิกใช้
ประโยชน์ในที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือที่ดินนั้นได้เปลี่ยน
สภาพจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน และมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดตาม
กฎหมายอ่ืนแล้ว การถอนสภาพกระท าได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๘  
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ถนนที่พิพาทเป็นทางสาธารณะอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  การที่ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะจัดการน าที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปจัด 
เพ่ือประชาชน หรือใช้อ านาจในการจัดการที่ดินอย่างใด ๆ อันเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการที่
จ ะ ใ ช้ ที่ ดิ นดั ง กล่ า วอย่ า งที่ ส า ธ า รณสมบั ติ ขอ งแผ่ นดิ น ส าห รั บพล เมื อ ง ใ ช้ ร่ ว มกั น  นั้ น  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องกระท าโดยปฏิบัติตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
ทีด่ิน จึงจะชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าท่อซีเมนต์ขนาดใหญ่จ านวน
หลายท่อบรรจุดินและทรายไปปิดกั้นถนนที่พิพาท ท าให้ประชาชนไม่อาจสัญจรผ่านถนนดังกล่าว 
ได้  โดยอ้างว่าถนนที่ พิพาทเป็นส่วนหนึ่ งของโรงเรียนเทศบาล  จึงเป็นการกระท าที่ ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายและถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว 
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 ส านักงานศาลปกครอง 

 

 

 
 

ขอความกรณุาตอบแบบสอบถาม  เพื่อน าไปพฒันาปรับปรุงการจัดท า 
“แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดประจ าป”ี  

ในครั้งต่อไป 
 

 
 

https://tinyurl.com/29xwo9jy  
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